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Apres 'éclatement de 'URSS, le Caucase est depluis de quinze ans, le théatre de nombreux
conflits, guerres et tensions, faisant ressurgs diéférends hérités d’'un lourd passé historique et
étouffés par le soviétisme pendant plus de 70 Raoartant, sur la carte, il représente un ensemble
géopolitique d’'a peine 1000 km sur 500 km, coingtecla mer Noire et la Caspienne a la frontiere

méridionale de la Fédération de Russie, entre dferet I'Asie. Que ce soit en Ciscaucasie ou en
Transcaucasie, pourquoi la Russie s’acharne-teellmuloir garder une influence majeure dans la
région ? C'est qu'au-dela du probleme régional alsthbilité du Caucase, cette zone est le lieu de
nombreux enjeux et défis pour la Russie, qui luiferent une dimension stratégique. En étudiant ces
différents enjeux qui se superposent de facondamandante, on pourra identifier des exigences
incontournables pour élaborer un schéma possiblsotigion politique permettant de garantir une

stabilité pérenne dans le Caucase.

8. Russie, Caucase, Indépendance, Sécurité, Terrorsmeu, Pétrole, Influence, Puissance
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INTRODUCTION

Depuis septembre 2001, les interventions des twalitoccidentales, sous toutes leurs formes, en
Afghanistan puis en Irak, déja relayées par laigtarsce du probléme palestinien qui émerge violentme
au Liban, ont progressivement occulté le problénteétthéne le reléguant a un probléme de sécurité
intérieure de la Fédération de Russie. Il ne rgisqu’épisodiquement dans la presse, au gré dess él
humanitaires, et dans le strict cadre des droitthdenme, de la promotion de la démocratie, de isene

des populations ou de la liberté de la presse eGte ta dans des préoccupations trés localisées.

Le Caucase est pourtant 'une des causes de laegneide lorsque les Etats-Unis se sont opposiés a
présence militaire soviétique au nord de I'lranaafih de la seconde guerre mondiale, prétexte a une
expansion soviétique au Moyen Orient, vital poapprovisionnement de I'occident en hydrocarbures.

En réalité, il s’agit bien la d’un deuxieme frontvert par la Russie depuis plus de quinze ans teober

de rétablir la stabilité de la région du Caucagalespour la sécurité de la Fédération dans seerahle et
stratégique en raison des nombreux enjeux donestlée théatre. Certes, ce nouveau front n'immase
une intervention casquée de la communauté intemed#, mais devrait pourtant susciter son inquetud
sous peine de voir I'éclatement de la FédératioRuissie et son cortége de conséquences : enferrnemen
de la Russie dans une politique défensive excloswe nucléaire, jonction des mouvements radicaux
islamistes en Asie Centrale jusqu’aux portes darbpe, développement de mouvements terroristes et d
trafics nourrissant des économies paralléles, bilgéa des approvisionnements énergétiques, etc. Ca
comme l'avait prévu Héléne Carrére d’Encatissispirant des théses d’Alexandre Bennigsemecsont

pas les immenses territoires de I'Asie centraleamicausé I'éclatement de I'Union soviétique, ntaen

les micro-territoires aux marges de I'empire quet $es pays Baltes et le Caucase. Le probleme ags p
Baltes est aujourd’hui évacué alors que celui duc@se perdure. Tandis que la Transcaucasie est
théoriquement indépendante, la Ciscaucasie estuisujattachée a la Fédération de Russie. Cetfmiodu
artificielle risque d’étre cause d’instabilité Heen’est pas encadrée par des accords régionawntis par

les grandes puissances.

L'éclatement d’'un Empire constitué sous les tsaps 8 et 19™ siécles puis consolidé par la structure
fédérale complexe de I'URSS, a déclenché un prased®ccés a l'indépendance des fdpubliques
socialistes soviétigues non-russes, qui se somttefément séparées de la Fédération de Russis apre
1991. Le probleme des frontieres des ces répuldigué avaient été dessinées par les cartographes du
Kremlin - non pas dans un esprit de défense ext&riguisqu’elles étaient intérieures a une Férbérat
présumée indéfectible a I'époque, mais de facorilierdles identités non-russes dans des rivalités
régionales et des territoires non-viables — sauratcontre la Russie. Autant la Russie a réusss@udre

par la négociatiohson différend avec I'Ukraine & propos des basgalea de Crimée, autant la nouvelle
frontiere extérieure de la Russie sur la ligne d&ecdu Caucase est le théatre d’affrontements qui
persistent depuis 1988 (Karabakh) sans trouveoldéian.

! CARRERE D’ENCAUSSE Héléne, L’'empire éclaté, Pafismmarion, 1978.

2 Estonie, Lettonie, Lituanie, Biélorussie, UkrainMoldavie, Géorgie, Arménie, Azerbaidjan, Kazakhsta
Ouzbékistan, Khirghizhie, Turkménistan, Tadjikistan

% Selon le traité de 1997, la base navale de lanmarisse est située & Sébastopol, grace a urigraél entre les deux
parties. Ce traité suit une longue dispute poldigt diplomatique entre la Russie et la nouvelt®onandépendante
d'Ukraine. Au tout début, Moscou refusa de recanmdd souveraineté ukrainienne sur Sébastopol girgssur toute

la région environnante de Crimée, prétextant qualla n'avait pratiquement jamais intégré la Rémute socialiste



D’'un coté, il est difficile d’isoler la Tchétchéned réduire la vague indépendantiste en Ciscaucasi&
reconnaissance de l'indépendance d'une partie dé&é@ération de Russie provoquerait, par effet
« domino », son éclatement. D’'un autre cote, larétede stabilité en Transcaucasie, particuliergnea
Géorgie, participe a celle de la Ciscaucasie,asaimitéréts de ses deux régions sont intimememnt lié

Ce probleme, déja complexe est amplifié par la gsition de nombreux enjeux aux retombées
mondiales. C’est pourquoi le Caucase est d’une iitapoe stratégique pour la Russie : la cohésioneném
de la Russie en dépend, de méme que, sous la m#irdences extérieures, la place qu’elle revenedi
sur la scéne internationale.

La récente importance accordée par les médiadéneméum en Ossétie du Sud, en importance mineur vu
les quelques milliers de personnes concernéesa gseuve du regain d’intérét de I'occident pouttee
partie du monde, comme s'il semblait avoir enfiis ponscience que « le centre de gravité de I'EsE
déplace progressivement du nord et du centre \ests la Transcaucasie et I'Asie centrae?»

PREMIERE PARTIE : LES ENJEUX DU CAUCASE

Commencée avant méme la chute de 'URSS en 19gliclae de Tchétchénie constitue en apparence, un
conflit trés localisé. Pourtant, les Russes réagissomme si les intéréts vitaux de leur immenses pa
étaient en jeu, révélant la véritable dimension cduflit et des positions russes dans le Caucase.
L’idéologue islamiste Guéidar Djémal affirme qui«<onception géographique du Caucase ne correspond
plus a aucune réalité [ .].le Caucase, situé entre plusieurs plaques satibnnelles en mouvement,
devient un champ de guerres potentielles . »

1.-SPECIFICITES DU CAUCASE
Le Caucase constitue une région particuliere aelégjles facteurs géographiques (cf. Annexe lpaet |

position clé a la frontiere de grandes civilisatiau Sud, conferent une importance spécifique.
1.1.-Barriere montagneuse ou frontiére politique ?

Barriére de civilisations depuis antiquité, le Cae se présente comme un rempart naturel séparant |
monde civilisé de la barbarie des steppes. Evidarhmpeur les russes, le point de vue est inverse. La
nouvelle frontiere de la Fédération de Russiealighe de créte du Caucase, en gardant le vansahidu
coté russe et en partageant la Transcaucasie kstrérois républiques indépendantes de Geéorgie,
d’Azerbaidjan et d’Arménie, semble répondre a clettique. Cependant, il y a plusieurs objectioria a
fois géographiques et culturelles et géopolitigaese découpage. Premierement, la barriere a pigsieu
portes : & Derbent (Daghestan), au nord de Bakoong de la Caspienne vers I'Asie centrale — it'é&a
passage préféré des Huns —, une autre en Abkllakieg de la mer Noire — c’est la Kleisoura byrant

et surtout la plus importante, au centre, le Daripbrte des Alains, peuple apparenté aux actusiste®s —

soviétique ukrainienne du fait que la ville avait statut spécial de base militaire. C'est par ltesgrace aux
bilatéralles du traité « Paix et Amitié » que l'agpnance de Sébastopol a I'Ukraine sera confirmé.

* MONAGHAN Andrew, La Russie, 'OTAN et I'UE : unitingle pour la sécurité européenne ou une nouvelle
« entente » ? , Programme de recherche RussieliNgl, 2006.

® AVIOUTSKII Viatcheslav, Géopolitique du CaucaseyiB ; Armand Colin, mars 2005, p. 219.
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et débouchant au cceur de la Géorgie vers le Moy@ntOPar conséquent, I'étanchéité du « barrage
caucasien » ne peut-étre garantie par la seule tigncréte : elle suppose aussi une vigilancecphéie

sur son versant sud. Deuxiemement, malgré la mosaithnique, religieuse et linguistique (cf. Ann&xe
qui a été un moment congelée par la rigidité dgolavernance soviétique, il existe en fait une isiation
caucasienne qui englobe a la fois le nord et le audsi bien les peuples caucasiques proprement dit
(autochtones du Caucase) que les nations caucasiétablies dans la région depuis I'antiquité ou le
moyen age.

Les nouvelles frontiéres ont donc introduit une rupure brutale qui explique la situation actuelle et
appelle un accompagnement politique, une concertath régionale et une tutelle internationale.

1.2.-Carrefour stratégique et tactique

Aux confins de cet espace postsoviétique, le Caueasbien plus qu’une portion fragile lilmes russe
c’est surtout un carrefour et un nceud stratégiduse situe a l'intersection des grands ensembles
géopolitiques que sont I'Europe, le Proche-OriéAsie centrale et I'espace russe lui-méme quiesiét
d’un bout a l'autre de I'Asie, suscitant ainsi Babitions des grandes puissances mondiales ensdgio
Dans ce jeu aux acteurs multiples, « 'ambitiorualle de la Russie est de créer un systeme glabal d
sécurité dans lequel elle occuperait une posit®pidot. ¥ Les relations bilatérales établies par la Russie
illustrent «la volonté russe de tisser un réseaudations lui permettant de profiter de sa positi
géopolitique et de faire valoir une expertise relignée dans le Caucase et en Asie centrale, deweszo
d'instabilité majeures.”»D’un point de vue tactique si I'axe Nord-Sud, détimant au 19™ siécle et au
20°™ siécle, reste essentiel pour la Russie, la moemépuissance des économies asiatiques confére une
importance croissante a l'axe Est-Ouest, déja frgisable aujourd’hui au transit des matieres
énergétiques. Ainsi le Caucase constitue une plaef ou un tremplin vers la Caspienne et I'Asie
centrale.

Mais, au-dela de ces spécificités, on ne sauraitptigjuer la détermination des grandes puissances
dans la région et la stérilité des rivalités auxqukes on assiste depuis plus de quinze ans, sans
examiner au préalable les différents enjeux qui caacrent la dimension stratégique de cette région
pour la Russie. Il y va a la fois de la cohésion terne de la Fédération, et de ses intéréts
géopolitiques.

2.-LA STABILITE DU CAUCASE : UNE EXIGENCE SECURITAI RE POUR LA RUSSIE

2.1.-Persistance des facteurs centrifuges aprdatéénent de TURSS

La dislocation de 'URSS se termine par la démissie Mikhail Gorbatchev le 25 décembre 1991.
L'éclatement a été précipité par les oppositionguetrelles d’intérét entre Gorbatchev et Eltsing, gar

effet ricochet, ont donné naissance au conflit titténe lorsque chacun a successivement encourageé le
régime de Doudaev. Tout en s’efforcant d’étouféemalement la rébellion en Tchétchénie, la Russiesa

vite compris les enjeux majeurs en termes de déquour la Fédération dans son ensemble, si latsitu
dans le Caucase venait a lui échapper. D’autantayiee lourd passif impopulaire des Russes darsgo

les régions du Nord-Caucase, les facteurs favdriadracture sont nombreux.

® GOMART Thomas, « Vladimir Poutine ou les avataesld politique étrangére russe », Politique étremng8-
4/2003, pp. 789-802.
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2.1.1.- Tendances indépendantistes et rivalité des natismals

La domination russe ne s’est imposée dans le Caumasdd™ siécle qu'au prix d’une guerre interminable
(1802-1865), qui n'a que difficilement triomphé thEs indépendants existants depuis le moyen age, et
parfois depuis l'antiquité, c'est-a-dire bien avenRussie elle-méme. Pourtant, « les Russes ouildie
chaque génération cette force de caractere quilesndontagnards rebelles a toute soumission fetrera
chaque fois I'expérience douloureus®.A I'heure actuelle, cet élan nationaliste qui geme trés
violemment dans le Caucase s’explique en partid’@asolescence soudaine du contrat tacite passé av
Moscou pendant la période soviétique. La dominatisse s’appuyait sur I'apport de progres matégels
moraux, et la perestroika a laissé imaginer quaddiation de Moscou n’était plus une nécessités: ce
avantages pouvaient étre disponibles sans inteainédiL'inefficacité du centre dans cette période a
définitivement entériné cette intuition.
Parallélement, la dispersion des filieres indultdedans I'ensemble de 'URSS a laissé croire aux
populations locales que I'exploitation des ressesirnaturelles du Caucase était une sorte de pillage
organisé sans aucun retour. Cet argument a éentarg exploité par les indépendantistes.
Le regain religieux, aussi bien chez les chréti@misodoxes du Sud que chez les musulmans du Nord,
contribue également a approfondir l'identité natiencontre le communisme athée que continue de
symboliser la Russie, malgré la renaissance spdateede sa propre église nationale.
D’un autre c6té, une fois libérés du joug de I'drigaeur, comme ce fut le cas lors de la révolution
bolchévique, les populations caucasiennes ravilent différences et multiplient les conflits etiunes
(cf. Annexe 2), comme le montrent les conflits tchénes, abkhazes, les querelles entre ingouches et
ossétes, entre arméniens et géorgiens, ainsi qugudare du Karabakh. L’effondrement de I'Etat
soviétique, et le retrait précipité du pouvoir cahont laissé un vide gouvernemental rapidementhté
par une multitude de petits chefs locaux et deslémmmafieuses (dans la tradition de brigandage du
Caucase), d'ou une parcellisation (proche de lddisation) de la société. Des lors, les nationss —et
le chaos gu'ils créaient — ont favorisé le dévetpent de bandes armées, milices et trafiquants.
Ainsi, la situation dans le Caucase s'inscrit dangette contradiction, ou chaque « république »
alterne entre deux tendances, jouant tantot de rewelications indépendantistes, et d’autres fois de
querelles ethniques ou idéologiques.

2.1.2.- Peuples, ethnies, nations en quéte d’une identité

De plus, l'éclatement de I'URSS a engendré uneecidgentitaire qui agit comme un élément
déstabilisateur. La transformation du Soviétique Rarsse résulte d’'un processus complexeélant
facteurs historiques, culturels, religieux. L'inéégance des trois républiques baltes, déja intégré&JE,
ainsi que de la Biélorussie et de I'Ukraine, caatideventuels a une future adhésion, a relati\@sigente
vocation européenne de la Ru$sié\ I'époque soviétique, toute personne recevaligatbirement un
passeport indiqguant, outre sa citoyenneté sovi€tiqgine nationalité particuliére, liée a une entité
territoriale, sauf dans le cas des juifs, consglé@mme une nation sans territoire. Alors que lgsraés
souhaitaient promouvoir la notion de peuple sogigtj supplantant celui de nation « sur la base d'un
projet politique de construction du communisme e fédéralisme soviétique a finalement créé de
nouveaux nationalismes, car chaque républiqueagushterritoire autonome croient maintenant avo@ u

" Ibid.

8 KARAM Patrick et MOURGUES Thibaut, Les guerres Gaucase, des Tsars a la Tchétchénie, Mesnil-sur-
I'Estrée ; Perrin, 1995, p. 370.

® DAUBENTON Annie, L’état carnivore, Paris ; EditioDenoél, 1998.

Y ROYER Ludovic, « La Russie et la construction @éenne », Hérodote, n°118, 3éme trimestre 200E&.
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légitimité historique. Pour réduire cet effet, laumelle constitution de la Fédération de Russielégué
lidentité nationale dans la sphére prit’éé¢.a notion de nationalité prend donc un caractdus flou ;
mais cette innovation peut heurter certains citeygui s'étaient habitués antérieurement a ce que le
nationalité fOt officiellement reconnue. La Russierche aujourd’hui a capitaliser les efforts dssgaet a
restaurer un sentiment national en Fédération dsiRuCe n’est pas pour rien que l'une des prihespa
forces politiques du pays a pris le nom d’Edinadd®(Russie Unie).

2.2.-La situation générale actuelle dans le Caucase

L'ensemble de ces facteurs a généré une situatigniristable dans le Caucase, a I'image des guetres
conflits qui I'animent depuis 15 ans (cf. Annexe I3 situation semble plus calme par endroit, ness
problémes ne sont pas résolus.

Le probléme lezguien, ethnie divisée entre le Dafgimeet I'’Azerbaidjan reste un conflit larvé. Laation

du Haut-Karabakh a provoqué l'occupation de régiapéries par I'armée indépendantiste. Grace a la
médiation proactive du gouvernement russe, la iKhesvo-Tcherkessie a échappé par deux fois a la
guerre civile en moins de dix ans, en partie get@ présence d’'une communauté russe modératése. L
revendications ingouches sur le district de Prigoyoen Ossétie du nord se sont progressivement
estompées en raison de la protection militairear®ée des russes, mais la frontiére entre les dayx
reste fermée. En Kabardino-Balkarie, la situaticon®@mique précaire, les connexions établies par les
combattants islamistes locaux avec la résistartoétdioéne et surtout la politique autoritaire - @aile
terreur - du gouvernement, risquent de faire rggsles tensions entre les deux ethnies musulmanes
sunnites.

Néanmoins, les situations les plus préoccupantes cales qui subsistent en Tchétchénie et Géorgie,
affectant aussi bien la Ciscaucasie que la Tranoss#| de facon interdépendante puisque le canflit
Osseéte du Sud a des connexions naturelles aveséti@siu Nortf.

En Géorgie, sur fond d’hostilité russo-géorgienrepgrochements de la Géorgie avec les Etats-Unis,
affaire des « espions » russes, bases militaieses etc.), I'Adjarie a réintégré la fédérationrgéenne.

La situation en Ossétie du Sud, qui s'était cale®d.992, a été ravivée en 2004 par Mikhail Saakkchv
qui souhaite restaurer son autorité sur les ergitégsnomes. En novembre 2006, I'Ossétie du Sud s’es
prononcée massivement par référendum pour son éndépc¥, mais le conflit n'est pas pour autant
résolu puisque le régime géorgien a lancé une fleusteatégie en soutenant des élections altemgur

le territoire du conflit, essayant par la de « cdree deuxiéme |égitimité en Ossétie du Sud ».I'Sutre
front, en Abkhazie, depuis la contre-attaque vietese des abkhazes (complétée de I'armée russe, de
volontaires nord-caucasiens et de tchétchenes)ibet j1993, malgré I'accord (1995) sous I'égide de
I'ONU, I'OSCE et la Russie, la situation est resaéestade de statu quo et I’Abkhazie vit comme tat E
indépendant sans reconnaissance internatiGnalen entretenant ces conflits, Moscou cherchait
certainement a affaiblir la Géorgie afin de la caimdre a entrer dans la CEIl, a laquelle elle s’est
finalement rattachée en 1993. Par la suite, lercahement de la Géorgie avec les Etats-Unis caoestit

1 AVIOUTSKII Viatcheslav, op. cit., p. 151.

12 Article 26, alinéa 1, cf. REY Marie-Pierre, LesRas de Gorbatchev a Poutine, Paris ; Armand Guokin2005, p.
139.

3 Cf. 2™ partie, § 1.3 ; et Annexe 3.

14 LANDRU Nicolas, « Deux référendums et deux présideen Ossétie du Sud », article paru dans I'éditio
14/11/2006 (rubrique politique du site www.caucam.

15 pas plus tard qu’en mars 2007, les Etats-UnitJ& bnt annoncé ne pas reconnaitre les électiorlsrpantaires
en Abkhazie, estimant qu’elles augmentaient lesid@s intenationales et qu’elles réduisaient le®risf de
résolution du conflit avec la Géorgie. La prsiédmilemenade a 'UE a méme reconnu la souverairdgggdne a
I'intérieur des frontiéres légales. Cf. dépéche REEdu 06/03/07.
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pour les russes la preuve de I'ingérence amériaans I'espace post-soviétique ; et n’a fait qué&mmer
la situation au point que Russes et Geéorgiens gefestent une hostilité plus que latente comme en
témoigne l'affaire des « espions » russes (sepe2@06). En Géorgie, « les Russes n'ont pas uitedatt
clairement définie vis-a-vis des républiques autolamées abkhaze et sud-osséte. D'un c6té, Moseou s
sert pour faire pression sur Thilissi, mais de tfaule Kremlin hésite a les reconnaitre - car une
reconnaissance, inévitable en cas de conflit, pd@wréer une réaction en chaine dans tout le Gautxe
sorte que vu de Russie, la solution a privilég&rum gel des conflits, en attendant de voir laltd®n du
statut du Kosovo.™$
En Tchétchénie, apres deux guerres qui ont ébilenfgays, et dont la derniére s’'est achevée par le
« referendum » organisé en 2003 et consacrantuleagodes populations tchétchénes a se maintenir au
sein de la Fédération de Russie, le gouvernemembanoir (Kadyrov, puis Alou Alkhanov, et aujourdih
Ramzan Kadyrov - le fils-) continue a traquer lzeémjla. Les prises d’otages terroristes sanglantes
perpétuées en Russie par les indépendantistepeonts & Poutine d’évacuer le caractére indépeistiant
pour durcir sa politique anti-terroriste. Les chefs guerre tchétchénes sont progressivement ésminé
(Maskhadov en mars 2005, Abdul Khalim Sadultaen juin 2006, et Chamil Bassaev en juillet 2006).
Vladimir Poutine a été élu sur la promesse d'elir favec le conflit tchétchene. On a quelques fois
soupconné sans preuve décisive que les servicessrs/aient provoqué les troubles au Daghestan,
imputés au Tchétchénes, et méme certains atteéntdtsscou, de facon a fournir des prétextes fouae
répression impitoyable. Il n’en demeure pas moins kg sécurisation des frontiéres caucasienneauest
coeur des préoccupations actuelles de la Russie.
Dans sa globalité le Caucase reste trés instablee Dombreux conflits sont gelés, mais si les tensgon
semblent s’essouffler, elles peuvent ressurgir a ub moment tant qu’aucune solution politique
durable et globale n'aura été trouvée. Les situatits en Ciscaucasie et en Transcaucasie sont
interdépendantes. C’est pourquoi il est nécessaianalyser les risques pour la sécurité de la Russi
sur chacun de ces deux théatres.

2.3.-Le nord du Caucase et |'effet domino

En Ciscaucasie, le probléme tchétchéne reste tine dans le pied de la Russie. Habile communiagtric
celle-ci s’est efforcée avec quelque succés desftstemer la nature du conflit, sans pour autantefair
disparaitre tous les risques. En effet, jouant 'éffet 11 septembre qui condamne sur la scéne
internationale tout ce qui pourrait ressembler @s jpu de loin a des actions terroristes, étouféaabnflit

en éliminant toutes les grandes figures médiatidaesétchénes capables d’associer leur action amec u
discours indépendantiste légitime, et s’appuyantesteferendum de 2003, la Russie a réussi aftnamer

la guérilla tchétchene, autrefois considérée comngerésistance, en une somme de réactions indikedue
terroristes contre un Etat politique et socio-écnigpie certes pro-russe, mais officiellement Iégitipar

le peuple. On estompe ainsi le délabrement deguiti@hs ou regnent I'arbitraire et le non-droigus
l'autorité brutale et incompétente de dirigeanttchénes intéressés et complaisants a I'égard rmitrece
Au bilan, « la disparition des leaders historiqgpesvoque en effet un délitement de la guérillarisque

est d’assister, dans la région, & une forme deedisgp des actes de guérilla, menés de plus ersptusme
base individuelle au sein de petits groupes trésnames. Ce qui représenterait un terrain propite a

' OUVAROFF Nathalie, « Le Kremlin voudrait-il fairomber Saakachvili ? », article paru dans I'éditaun
09/10/2006 (rubrique politique du site www.caucamy.
" président en exercice de la république tchétctamdkérie.
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criminalité et aux pratiques terroriste§® €ela fait finalement le jeu de la Russie, en cauttant 'action

de Poutine dans sa lutte contre le terrorismesetridics illicites. Sous ce prétexte, les Russdsrefusé
toute négociation avec Maskhadov et le conflitia pn autre visage. Dévorés par la soif de vengedes
rebelles tchétchénes ont perdu de vue leurs visildmdogiques. lls utilisent I'islam intégriste com « un
instrument tactique devant faire le lien entre atghts groupes résistants, dans la perspective de
I'embrasement du Caucase du Nord dans son ensestblela mort de Maskhadov (mars 2005) il ne
reste que Bassaev pour incarner la résistanceel8a alternative est d’étendre les combats au chste
Nord-Caucase. La prise d'otages de Beslan en sbpgeR004, constitue une tentative pour forcer le
barrage entre le nord-ouest et le nord-est et didérer les peuples tcherkesses, tchétchénes et
daghestanais, de la Mer Noire a la Caspienne cta#ieusses, car elle affecte I'Ossétie du Nordjope

un réle tampon dans le dispositif sécuritaire dRU&sie. « Si aucune preuve convaincante n’indoguee

cet acte soit lié a Al-Qaida, il fait incontestabént partie d’'une tentative concertée d’élargicoaflit
tchétchene aux républiques voisines en y provodlaatérreur. L'Ingouchie en juin et le Daghestan en
juillet en ont été les cibles. A Vladikavkaz, capitde I'Ossétie du Nord, les risques sont accans da
mesure ol le conflit entre Ossétes et Ingouchest t&jours pas résolu?>Les accrochages de I'armée
russe avec des islamistes en Kabardino-BalkariaueDaghestan (octobre 2005), de méme que les
déclarations du président tchétchéne indépendartistiul Khalim Sadullaev qui a décrété en mai 2006
(peu avant sa mort), un "front nord-caucasien ahifommé des émirs a la téte de groupes de comtsatta
dans les républiques nord-caucasiennes, confirroetté tendance, et illustrent I'extréme fragilité d
lunité de la Fédération de Russie dans cette epatti territoire’ D’ailleurs, « certains spécialistes
internationaux pensent que la désagrégation squigth’est pas encore achevée Pans ce schéma, a
espace constant (Fédération de Russie et CEl),langigsement de la CEl a certaines républiques
autonomes qui pourraient légitimement accédemadpendance, reste possible dans I'avenir. L'exempl
tchétchéne est donc capable d’alimenter les « rerdaentrifuges® des autres Etats de la Fédération.
« Apres la Transcaucasie, c’'est le Nord-Caucagdestanger intérieur de la Fédération de Russiesgu
tourne vers le Sud. Ethniguement hétérogéne etigiao cette périphérie musulmane de la Russieuévol
différemment du reste du pay$? ette formule de V. Avioutskii sous-entend-t-efjge la région du
Caucase appartient plus au Moyen-Orient qu’a lssieus Quelle que soit la réponse a cette queslian,
illustre parfaitement que le Caucase, ce lieu dsgge, a du mal a définir son appartenance otelielle
partie du monde. Il se sentira forcément prisondiiene appartenance a la Russie.

Ainsi, le probleme tchétchene risque-t-il, par efflemino, d’enflammer le reste de la Ciscaucasje et
pourquoi pas, de raviver les velléités indépendtedidu Tataristan, de la Bachkirie et de la lakeut
Sakha, jadis apaisées par Boris Eltsine. Bien pllmjtres revendications pourraient surgir dans des
régions ou républiques autonomes de la Fédérataamment celles de l'orient russe (par exemple che
les Bouriates, tout au fond de la Sibérie, ou mmaogues remarquent en ce moment un regain de

8 \VINATIER Laurent, « Chamil Bassaev, la mort d’umibole », article paru dans I'édition du 15/07/20@®rique
Nord-Caucase du site www.caucaz.com).

9 VINATIER Laurent, « Dokou Oumarov, portrait d’urgiccession tchétchéne sans enjeu », article pars da
I'édition du 21/06/2006 (rubrique Nord-Caucaseitkiwww.caucaz.com).

0 RADVANY! Jean, « Ces conflits mal éteints qui &ilemt le Caucase », le Monde diplomatique, octdfye4,
pp.4-5

“L CHAUFFOUR Celia, « Kabardino-Balkarie : "Une métae de la guerre en Tchétchénie" », article pansd
I'édition du 26/10/2005 (rubrique Nord-Caucaseitki\sww.caucaz.com).

22 AVIOUTSKII Viatcheslav, op. cit., p. 146.

23 |bid.

% |bid., p. 232-233.
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chamanisme subverSi, faiblement peuplées, ou proches d’une Chine présente et qui continue a
convoiter les ressources naturelles russes. D'auwjar la politique de recentralisation du pouvoir
développée récemment par Poutine, peut-étre pepgueces dernieres comme un renouveau de
l'impérialisme russe.
La Russie doit agir avec des marges de manceugredmaites, car le probleme tchétchene combine deux
contextes qui obligent les russes a louvoyer datraeté et souplesse. Le contexte interne a lar&tolé
de Russie oblige a la fermeté : malgré I'étiquateoriste, les musulmans de Russie - Bachkirsarat
Daghestanais -, confortés par la montée de l'idamai au niveau mondial, manifestent une solidarité
envers la guérilla. L'affaire tchétchéne constii@nc pour ces musulmans un test de la détermination
russe, qui leur permettrait de revendiquer leuépahdance. Alors que le contexte externe appelle la
souplesse : 'Europe centrale s’inquiéte d’une iss@ance de I'impérialisme russe, qui s'illustreamoment
au travers de sa politique énergétique. L’'occidddronce constamment les violations des droits de
’homme, autant qu’elle s'inquiete des limites dalémocratie russe.

2.4.-L'instabilité du sud du Caucase

En Transcaucasie, la situation est différente. bess pays concernés la Géorgie, I'Arménie et
I'Azerbaidjan sont devenus depuis I'éclatement WRES, des républiques indépendantes, restant
toutefois membres de la CEIL’une des premiéres motivations de la Russie @owo conserver une
influence privilégie dans la région, c’est qu'efieuhaite pouvoir isoler et enclaver les pays dudNor
Caucase, de fagcon a empécher gu’ils ne soientteam@at approvisionnés en armes par la Turquien;Ir

ou I'’Arabie Saoudite. En second lieu, par natwastes conflits qui animent la Transcaucasie memtda
stabilité de la région du Caucase. L'interventienBbris Eltsine en 1992 en Abkhazie avait un caract
punitif?’ mais il est probable qu’elle ait également étéivéetpar des aspects sécuritaires.

La situation enGéorgie est probablement celle des trois Etats de Trawss#i qui requiert le plus
d’attention. Elle constitue a elle seule un conegedes tensions et enjeux qui animent le Caucase s
globalité : point focal des ambitions des grandesgances (Russie, Etats-Unis et Turquie), progince
sécessionnistes, carrefour stratégique sur leegdlibrd-Sud et Est-Ouest, acces a la mer Noires\ae
transit pour I'évacuation du pétrole de la Caspéemombreuses nationalités différefitedc. A 'image

de la Russie, la politique géorgienne est guidéel’'pagoisse permanente d'éclatement du pays. En
renforcant apres l'indépendance les minorités natés peuplant les territoires autonomes de I'ameie
république socialiste soviétique fédérative de Giéorles Russes ont créé, pour l'unité du pays, une
menace qui au fil des ans est en train de se chamgealité effective et irréversible. A ces peshes
russo-géorgiens, s'ajoute une source potentiellecatdlit avec I'Arménie, & propos des populations
arméniennes implantées au début dti"™$iécle dans la province géorgienne de DjavakhEébergeant
'une des trois bases militaires russes de Tramssae occidentale, cette région se situe imméditem
sur la voie d'interconnexion turco-azérie contomtnBArménie par le nord; ce qui illustre sa valeu
stratégique. « Cet espace, jadis enclavé entrengsres russe et ottoman, récemment devenu nouveau
voisinage de I'Europe, est aujourd’hui soumis &dafrontation entre une stratégie de déstabilisatio

%5 Communication de Robert HAMAYON & la société agia, juin 2004.

% | 'adhésion de la géorgie a la CEI est plus tardh@93). Elle est intervenue dans un contexte oév&finadze,
ayant récemment remplacé Gamsakhourdia et deviaatfé@e simultanément aux conflits abkhaze, ossetaljar,
en méme temps qu’a une grave crise économiquecitiesoa probablement souhaité ne pas multiplierfients et
apaiser les Russes sur les intentions de la Géorgie

" Les Russes se sont emparés de I'’Abkhazie poudgréda port de Soukhoumi et punir la Géorgie de albance
Turco-Israelo-Américaine et de sa complaisance f@suf chétchénes.

%8 pprés le Daghestan, la Géorgie est la républiqgu€alicase qui compte le plus grand nombre de rditiés
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régionale qui a pour but de proroger la présensserwlans la Caucase du Sud, et la sécurisation des
intéréts occidentaux de la zoné’ »

Au Karabakh, les Russes ont d’abord ménagé les Azéris coaréAiméniens. Puis, en 1993, ils ont
renversé leur alliance pour punir les Azéris (ab#sin Eltchibe§® que Heydar Aliev) de s'étre entendus
avec les compagnies pétrolieres occidentales fufiefe 5). Depuis le cessez-le-feu de 1994, le guabu
regne sans que les deux partis puissent s’entesndren accord. La républiqgue autoproclamée du Haut-
Karabakh occupe sept districts en Azerbaidjan. Bej®08, I'expulsion massive des Azéris habitamsda
de mini-enclaves de la républiqgue d’Arménie ou darrggion autonome du Haut-Karabakh, a créé un flo
de réfugiés que le gouvernement de Bakou maint@ontairement dans des camps de fortune aux abords
de la capitale. Un certain nombre d’entre eux ¢aitlelurs gagné la Turquie. La difficulté de pariredun
accord tient au fait que I'Azerbaidjan ne reconmms les dirigeants du Haut-Karabakh comme des
interlocuteurs Iégitimes. D’un autre c6té, la rdmue d’Arménie se défend d’intervention ou de st
direct aux indépendantistes, de crainte de fowdrna Turquie des motifs d’'intervention. Aucun diple
direct n’est donc possible entre les dirigeantséaiemns et azéris, malgré les efforts jusqu’iciunfueux

de 'OSCE.

De plus en plus enclavée dans un espace qui sernesautour d'elle, la situation déArménie est
également une source d'inquiétude. Contenue adtest’ouest par la solidarité turco-azérie quintiant

un blocus illégal des frontiéres, cultivant dediges avec chacun de ses voisins (question dicigiéno
avec la Turquie, question du Karabakh avec I'AZiljba, probléme des minorités arméniennes de
Djavakhétie avec la Géorgie), elle a été tenued@alt des tracés d'oléoducs et peut se sentir exiu
processus de développement régional. Dépourvuesddant importante du soutien militaire des Russes
depuis I'abandon des bases de Géorgie, elle a mertrété tentée de se désenclaver en répondant aux
offres des américains, mais elle est forcémenhéeisur cette voie par ses liens avec la Russieset
échanges avec I'lran, le seul Etat frontalier degaoel elle entretient des relations normales.

On aurait pu croire a un moment difzerbaidjan serait entrainé dans une « révolution des couteurs

a limage de celles qui ont eu lieu en Ukraine, @& et Serbie - mais Ilhan Aliev a finalement su
préserver une certaine stabilité et s'affirmer c@mom dirigeant incontesté Au bilan, statu quo au
Karabakh, Etat policier et manne pétroliére senzasbuder I'élite dirigeante demeurent les prinaipa
fondements de I'Etat azéri. Pourtant on peut sesdai aller a un certain pessimisme : d'une part
I'Azerbaidjan fait tres peu d'efforts pour diversif son économie qui repose a plus de 80% sur les
hydrocarbures ; d’autre part, ses revenus servgou’'hui a alimenter un effort de défense dont la
finalité ne saurait étre autre que la reprise drakakh. La Russie aurait alors un role bien difiéi jouer.

Si elle soutient sa toujours fid#emnais bien pauvre Arménie, elle risque de s'alidfezerbaidjan et
devra du méme coup accepter le principe de recssaraie du droit & 'autodétermination — ce qui @our

se retourner contre elle dans d'autres circonstarfgieau contraire, elle ménage ses intéréts pEsatn

2 MARDIROSSIAN Florence, « Géopolitique du Sud-Caea Accalmie précaire aux marches orientales de
'Europe. Risques d’exacerbation des rivalités aarfins de la Géorgie, de la Turquie et de I'Arneémi, étude
publiée sur le site www.diploweb.com, janvier 2007.

% Le renversement du gouvernement d’Eltchibey awét@torchestré par Moscou pour empécher la signatun
accord entre I'’Azerbaidjan et un consortium de cagmes occidentales pour I'exploitation du pétraigéri. Cf.
ENCEL Frédéric et GUEZ Olivier, La Grande Alliand2e la Tchétchénie a I'lrak : un nouvel ordre mahd2003,
p27

L CHETERIAN Vicken, «Inébranlable dynastie AlievPourquoi I'Azerbaidjan n'a pas basculé », le Monde
diplomatique, février 2006, p. 10.

32 C’est sans compter les récentes enreprises detg#uules Etats-Unis auxquelles 'Arménie ne semds
insensible.
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Azerbaidjan, sa cote de popularité en Arménie sraassi partout ou la Russie compte de « petil#és a

— risque de faiblir instantanément et 'argumentdyrand frére protecteur » perdrait toute créiihiBans
compter qu’'un soutien & I'’Azerbaidjan reviendraireonnaitre le principe de souveraineté, qu'elle
conteste en Géorgie. D'ailleurs elle reste a lach@une surenchére américaine qui pourrait, emm@ant

de généreuses aides financiéres a I'Azerbaidjarerda Russie du bénéfice de sa trahison.

Ces éléments illustrent que la stabilité généraleudCaucase du Nord est une préoccupation majeure
de la Russie dans son dispositif sécuritaire, et tplle est étroitement liée a la situation en
Transcaucasie. Cet enjeu est vital pour la cohésiate la Fédération de Russie, mais le Caucase est
encore le lieu de nombreux autres enjeux, au rangedquels figurent 'accés aux mers chaud&sles
enjeux énergeétiques et les luttes d’influence entigrandes puissances.

3.-ENJEUX ENERGETIQUES

L’importance qu’ont pris ces dernieres annéesdetelirs énergétiques (ressources, voies de triavadr
politique), depuis que 'augmentation du prix duilba rendu I'exploitation du pétrole caucasierdetla
Caspienne plus rentable, et que la raréfactionreéssources et la montée des extrémismes islamistes
obligent les grandes puissances a diversifier lappgrovisionnements, a considérablement augmenté la
valeur stratégique du Caucase.

3.1.-Ressources

«Une goutte de pétrole vaut une goutte de safgtte formule qui résumait dans I'esprit de Georges
Clemenceau la place cruciale des hydrocarburestlagoremiére Guerre mondiale pourrait tout aussi
bien s’appliquer au Caucase. Les ressources fétedide la région ne sont pas trés abondantes (cf.
Annexe 5), mais elles ont été a la source de nambsstensions.

A l'origine, les gisements pétroliers de Grozny,Temétchénieproduisaient durant la premiére partie du
20°™ siécle, une partie du pétrole de I'empire russe ge I'Union soviétique. Ces gisements ont condluit
développer une industrie pétroliére dans la régdiaffinerie) qui s'est révélée étre un centre nigigae
puisqu’elle traitait une grande partie brut sibérges gisements soviétiques. La capacité des eaffm
permet d’absorber 19 Mt, presque cing fois plus Gueroduction locafé. Il subsiste une polémique
autour des ressources petroliferes tchétchéneslleSi sont réputées épuisées (90% de 100 Mt selon
certaines sourc&y, certains théses avancent qu'elles sont pilléesiamafia locale. La production qui
était de 4 Mt en 1991 s’est brusquement effondréedant la deuxiéme guerre de Tchétchénie et a
finalement été ramenée avec I'aide des russes teh 4004, Quoiqu’elles ne constituent pas unesasé
propre de la « république » tchétchéne (la sod&x¥ploitation russe Rosneft en tire tous les biéeéj,
elles représentent une manne sous forme de rayaltf@uteur de deux tiers du budget de la Tchétchén
(soit 800 M$ en 2004) qui attise la convoitise diéérents prétendants au pouvoir (enrichissement
personnel). La revendication des ressources nkgsiredste une constante des différents gouvernsment
tchétchénes.

Les gisements les plus importants du Caucase sensii Bakou en Azerbaidjan. En 1993, dans un
Azerbaidjan exsangue a l'issue de la guerre avec I’Arménie potlaut-Karabakh, le président Aboulfaz
Eltchibey cherche a affirmer sa souveraineté, qesp selon lui par la valorisation des exploitation
pétrolieres et la construction de voies d'évacuatioette politique aboutit a la préparation d’'uiccad

% Dans cette énumération, I'accés aux mers chasdes,étre négligeable, constitue une préoccupdéiaecond
aurdre au regard des autres enjeux. A ce titreestieléveloppée en Annexe 4.
3 AVIOUTSKII Viatcheslav, op. cit., p. 108.
35 [|hi
Ibid.
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entre la compagnie nationale pétroliere azérie (SRt un consortium de grandes sociétés occidental
Ecarté de ce projet, Moscou provoque les revemnssaag Karabakh et le renversement du gouvernement
d’Eltchibey. L’'accord avec le consortium de compagroccidentales pour I'exploitation du pétrolerazé
n'est pas sign& A la faveur du chaos ambiant, Moscou reprend pias la région. Pour atteindre ses
objectifs, Moscou a usé de l'influence des grandesmpagnies russes (Loukoil) qui jouent un réle
d’ambassadeur de la Russie. Grace a sa positidorde, celle-ci contrfle le passage du brut via les
oléoducs existant et use de son droit de regardlesqoioitation des ressources, tant que le débates
statut de la Caspienne (mer ou lac) n'était paxh@. La politique habile d’Aliev, et le pragmatesitles
sociétés privées russes aboutissent en 1994 gnlatsie du « contrat du siecle » concernant I'dtqiion
de 3 champs offshore et qui donne naissance a CAl@onsortium regroupant huit compagnies
occidentales dont BP, SOCAR et Lukoil (10%), maindhé par les Américains. La Russie a pu ainsi
réintégrer le «grand jeu» avec I'aide du nouveau président azéri, anciefi dh KGB de la région. Par la
suite, méme si les compagnies américaines senganteent privilégiées, I'’Azerbaidjan veillera toujpa
laisser une part a la Russie. Le méme type de aomiprse reproduira également Kazakhstan et au
Turkménistan, et incitera méme les Russes a fae abncessions sur le statut de la Caspienne. En
novembre 1996, « la Russie reconnait le droit @whdtat riverain a exercer sa pleine souveraisaté
une bande de 45 miffs.
Ainsi, les ressources pétrolieres du Caucase,esigpe uniquement aujourd’hui celles de I'Azerbaidja
qui exploite favorablement une partie du pétrolelal€aspienn® continuent & susciter l'intérét de la
Russie dans la mesure ou les sociétés russesn-cennait les relations étroites entre ces soc@tés le
Kremlin — sont associée a I'exploitation de cesoasces. Quoi que relativement peu importantesnsnoi
de 2 % des réserves mondiales), ces ressourcestfemm
- a la Russie d’exercer un contrdle plus étroit Tuigine et la destination des produits
- aux entreprises russes de faire valoir leur pré&sendCaspienne et donc de prétendre a I'explaitatio

des autres gisements périphériques, dont lesmplosrtants sont au Kazakhstan.
Enfin, les débats trés controversés sur les résarmepétrole et en gaz de la mer Caspienne, teaduis
également les positions des Etats-Unis et de lassiRué\lors que les estimations américaines, trés
favorables, appuient le discours selon lequel cégeon est stratégiqguement vitale, les estimatiasses
présentées par la Russie témoignent de la volentdabcou de minorer I'importance de ces gisements e
de maintenir les autres puissances a I'écart daitiéier®.

3.2.-Voies de transit

Mais encore plus que les ressources pétroliférest te contréle des voies de transit qui a atlesé
convoitises. Comme cette matiére premiére est kmtuent fondamentale pour les économies de
nombreux pays, le tracé des nouveaux oléoduc®bptlde nombreux débats entre puissances régmnal
et internationales. Outre les royalties percuedgmpays traverseés, la sécurité des tracés egjaraatie
d’approvisionnement. La Ciscaucasie comme la Trwaurgasie jouent un réle primordial comme point de
passage pour 'acheminement du pétrole depuis Baloubords de la Caspienne vers la mer Noire ou la

% ENCEL Frédéric et GUEZ Olivier, op. cit., p. 27.

3" DUBIEN Arnaud, cf. JALILLOSOLTAN Nader, « Le Cawsm et les enjeux pétroliers de la mer Caspienne »,
Annuaire francais de relations internationales,1200I. 2, pp. 113.

% On distingue deux bassins producteurs sur la €aspi: le bassin Sud-Caspien partagé entre |'Aidaet le
Turkménistan et le bassin Pré-Caspien partagé datieédération de Russie (Daghestan et Kalmoukiele e
Kazakhstan.

%9 JALILLOSOLTAN Nader, op. cit.
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Méditerranée. C’est également le trajet empruntdgsaressources du Turkmeénistan sur les rivesi& &
Caspienne.

Deés 1993, quand I'Azerbaidjan commence a négoegecontrats d’exploitation et les voies d’expoadtati

du pétrole avec les compagnies occidentales, wugglitique se profile derriére les choix techeigjula
sortie des trois Etats sud-caucasiens de la zonluénce russe, a laquelle ils ont appartenu dulanx
siécles® Ainsi, les enjeux purement énergétiques se comfiaiaits également avec les enjeux sécuritaires
et d'influence. C’est pourquoi Viatcheslav Aviouitsk qualifié cette problématique dgopolitique des
oléoducqqui exacerbe a plusieurs titres, les intérétgydasdes puissances.

Russes et Américains (qui partagent des intérétsmums avec la Turquie) se sont longtemps opposés
pour le contréle des routes du pétrole d’Azerbaidjpdu Kazakhstan. L&dussessouhaitaient privilégier
une route nord par leur territoire vers le portNvorossisk sur la mer Noire. Cette route a I'aagat
d’étre a la fois plus courte et moins onéreusesqué I'oléoduc existait déja. Elle était égalemans
sdre, au moment ou le conflit abkhaze en 1993lfsadjiles routes du Sud via la Géorgie. La Géojgie

en effet un réle clef, car la majorité des grandegiss de communication, existantes ou en projégnte
I'Azerbaidjan a la mer Noire et a la Méditerranéela Turquie, traversent la Géorgie. « Ainsi ladtion

de pays transitaire constitue le fondement de lauvaéconomique et géostratégique de la Géorgie sur
I'échiquier caucasien, a laquelle le blocus de&nie par les deux principaux clients du transit@sest
apporte une plus-value non négligeable. [ ... ] l@éréts économiques qu’ont en commun la Turquie,
I'Azerbaidjan et la Géorgie toujours davantage epture avec son voisin russe, consacre I'axe du
désenclavement est-ouest des richesses de la Maspi# D’un autre coté, I'incapacité du gouvernement
Maskhadov a empécher les rebelles tchétchénesptiensier le pétrole azéri, a également obligé les
Russes a construire un nouvel oléoduc qui contolariechétchénie par le nord via le Daghestan et le
territoire de Stavropol. Enfin, depuis octobre 200h troisieme oléoduc, le CPC (Caspian Pipeline
Consortium / russo-américain) relie Tenguiz a Nossisk par le Nord pour acheminer le pétrole kazakh
vers le marché européen.

En plus du vieil oléoduc Bakou-Thilissi-Soupsa, A@séricains souhaitaient privilégier un passage par la
Transcaucasie pour atteindre directement la Méditée via la Géorgie, malgré les conflits qui citunsit

une menace pour ce tracé. lls s’'opposent a urireeé via I'lran (Etat islamiste, parrainant lerégisme et
cherchant & se doter d’'un arsenal nucléaire). atfe projet d’oléoduc BTEa été un temps gelé pour
meénager les susceptibilités russes et turques.léSamtéréts turcs rivalisent également avec cewx d
gouvernement russe, autour des tracés nord etDmufhit, avec le BTC, le pipeline irakien, le gaaod
russe, la Turquie s’est affirmée comme carrefoerggtique de la région.

La situation s’est détendue en septembre 2001,djRasses et Ameéricains se sont découvert des tatéré
convergents autour de la création d’'une ligne dappionnement énergétique indépendante du danger
islamiste - facteur d'instabilité potentielle daesgolfe arabo-persique - qui peut atteindre ledfaiu
Kazakhstan, qui permet de réguler le prix du brubevrant plus ou moins les vannes du pétrole agéri
qui peut freiner la croissance chinoise en la piivdes ressources d'Asie Centrale (mais désorress,
approvisionnements chinois sont mondiaux). Airesgjliatrieme oléoduc BTC a été inauguré fin mai 2005

40 cf. RADVANYI Jean et REKACEWICZ Philippe, « Cortfiicaucasiens et bras de fer russo-américainMorele

diplomatique, octobre 2000, pp. 18-19.

“' MARDIROSSIAN Florence, op. cit.

2 Bakou — Thilissi — Ceyhan. Pour un point plus ctengur le BTC, on pourra se reporter & JAFALIANma

« L’Oléoduc Bakou-Ceyhan, Paradoxes et cohérenda diatégie américaine des pipelines », Politi§uangére,
printemps 2004, n° 1, pp. 151-163.
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Quoiqu’un peu plus long (1560 km / 4,5 Md $), ilnrmet de s’affranchir du passage des détroits, en
particulier le Bosphore dont les Turcs ont dursirggles.

La mise en service du BTC sous la pression amégaabrisé le monopole russe dans la région, réduait
influence en Asie centrale et dans le Caucaseg idohn et promu le réle de la Turquie en tant que
puissance régionafé Cet échec n'est que relatif car Bush et Poutinsose engagés dans un partenariat
énergétiqu¥ (mai 2002) pour exploiter les ressources de Igpi@ase. Dans le méme temps, la Russie
s'est rapprochée de I'Azerbaidjan : accords énigpggd mais aussi politiques (les russes obtiengeiit

n'y ait pas dimplantation de bases OTAN), refus td@t soutien par I'Azerbaidjan aux réfugiés
tchétchénes et compromis sur les frontiéres magdide la CaspienfleLes entreprises Loukoil et loukos
pourraient méme rejoindre le consortium du BTar ailleurs d’autres projets sont a I'étude pour
désengorger le pétrole de la Caspienne: un oléodiimnt Novorossisk a Ceyhan via la Géorgie
permettrait d’éviter le Bosphore, de concurreneeBTC pour le pétrole azéri et surtout d’évacuer le
pétrole kazakhAu bilan, la Russie a réussi a conserver quelquesside ses intéréts, car elle contrble
une partie du pétrole azéri et kazakh, elle amassies devises et remplit ses caisses, elle alimemge |
marché turc en gaZ’ et le BTC n’est pas un obstacle majeur a ses prage

Dans ce paysage, il ne faut pas non plus perdreieldes intéréts d’autres pays comme |'Arabie saeud
qui voit d'un mauvais ceil I'arrivée du pétrole dzgur le marché mondial - il est probable qu'elie a
cherché a compromettre les différents projets deliEuropé® qui ne devrait pas tarder a rentrer dans ce
concert. Récemment, Antanas Valionis, ministre Alfaires étrangéres lituanien « invitait Bruxellas
adopter une politique énergétique européenne cofeérenotamment sur la diversification des
approvisionnements énergétiques », en soulignampdrtance du pétrole de la Caspienne, et de la
Géorgie pour son évacuatidhlLa question était de nouveau a I'ordre du joujaewier 2007 La Chine

est devenue un acteur majeur en Asie centrale efrcloh a diversifier et développer ses
approvisionnements. L’lran a également des prajetioducs permettant d’évacuer les ressourcesa de |
Caspienne (cf. Annexe 5).

Cependant, alors que la production de la Caspienreontinue & augmentet', le Bosphore est presque

a saturation ; les oléoducs sont au maximum de lesicapacités. Une option se profile pour exploiter

*® Ibid.

4 Lors du sommet russo-américain (Moscou - mai 20@2)accord de coopération dans le domaine derbi@métait
signé et un groupe de travail ad hoc constituéF&CON Isabelle, « La politique extérieure de las&a de Poutine ;
acquis, difficultés et contraintes», Annuaire fraisgde relations internationales, 2003, pp. 551-567

4> ENCEL Frédéric et GUEZ Olivier, op. cit., p. 128.

6 A ce jour ce n'est pas le cas, mais « Les compsgpétroliéres russes se sont efforcées de refarar tous les
consortiums d’exploration du Caucase et d’Asie @t » Cf. DU CASTEL Viviane, « Les stratégieslaealisation
des compagnies pétrolieres internationales : I'ptendes fondements et des enjeux de la nouvell®rdadie
économique dans la Caspienne », Institut de rebbeza sciences appliquées au management, cahreclierche
2006-06, pp. 1-31.

47 75% du gaz turc provient de Russie. \

“8 e cas de I'Europe sera développé un peu plusaih 2™ partie - § 3.3.3.

49 CHAUFFOUR Célia, « Antanas Valionis : Aux yeux dastitutions européennes, les dynamiques régisraié
plus de poids que des initiatives nationales sé&sas¢ entretien avec Antanas Valionis, ministre Afaires
étrangeres lituanien, paru dans I'édition du 2&@3% (rubrique politique du site www.caucaz.com).

% VITALE Alessandro, « L'Union européenne veut conse une stratégie énergétique dans la régioni€ase »,
article paru dans I'édition du 02/01/2007 (rubridaditique européenne du site www.caucaz.com)uttamh francais
par Célia CHAUFFOUR.

*1 La production totale de la région pourrait attein@,5 millions de barils/jour en 2010 dont 2,5, illions
barils/jour destinés a I'exportation. Cf. DU CASTHlviane, op. cit.
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les nouveaux gisements kazakPfs celle d’une voie transcaspienne qui a la préféree des Etats-Unis
mais ne satisfait pas Moscou. Va-t-on assister a deuveaux affrontements ou parviendra-t-on a un
compromis ? D’autant que les pressions chinoises font sentir de plus en plus fort?

4.-LUTTES D’INFLUENCE ENTRE GRANDES PUISSANCES

Les rivalités des anciens empires (Parthes et RmnBerses et Ottomans, etc.) montrent que d'uhdou
I'autre de I'histoire, le Caucase en tant que daurs stratégique (cf. § 1.2), a été un enjeu popartage
du monde.

4.1.-Importance des bases militaires

Sur le plan tactico-opératif, les nombreuses basiétires dont disposait la Russie dans la réglan,
permettaient de maintenir une présence dissuasiiraneédiatement « curative » lorsque le besoin s’en
faisait sentir, tout en se maintenant a distansemaable d’une autre région instable (Moyen Ojientla
recherche de points d’appuis est toujours probligmaten raison de la présence de mouvements iséamis
actifs comme en Iran, en Syrie, au Liban, en Joedat en Egypte. Ce dernier souci est d'ailleadgné

par les Etats-Unis.

En Géorgie, le retrait définitif des ¥ et 62™ bases militaires russes n'est prévu que pounladds. La
Russie a néanmoins obtenu une condition suspensivé&éorgie doit avoir une conduite modérée et
équilibrée vis-a-vis du voisin russe. Autre comitimplicite : les bases évacuées par les Russes ne
doivent pas étre concédées a d’adfreBnfin, ce retrait n’influence en rien la politejunenée par le
Kremlin en Abkhazie et en Ossétie du Sud. Ce geeEkats-Unis assimilent & une anneXiote ces
républiques séparatistes permet a la Russie dem@nsles militaires & proximifé Dans le méme temps,
la Russie a également conforté ses positions eréieravec les troupes de la subdivision Sud du fig&rou
de forces russes en Transcaucasie (environ 4.50fke) qui assurent la protection des frontieregays
dans le cadre du traité de sécurité collectivead@BF’.

Pour les Etats-Unis, ces bases militaires constiteiet un sérieux atout dans la région, a proxirdéé
axes d’approvisionnement énergétiques, et a poatéennable du danger iranien. La présence améeicai
de fagcon certes « temporaire », en Asie centralergiv servir « a établir I'négémonie de Washington
(dans les pays de la CEl et en Afghanistan) etadbdif I'influence russe. ¥ La Russie reste trés vigilante
sur ce sujet dans le Caucase. Méme si l'informadiéné démentie par Bakou, on a évoqué a un moment
I'installation possible d’une base américaine ererBaidjan pour compenser I'évacuation de celles
d’Ouzbékistan. Plus récemment, « I'Azerbaidjancemément fait parler de lui pour I'accord qui le diex
Etats-Unis concernant l'installation de radars acaéms sur son sol, d’'une part a 20 kilométres ale |
frontiére iranienne (sud de I'Azerbaidjan) et dfaupart au nord de Bakou, a proximité de la fraatie

2 Qutre le gisement de Tenguiz, dont la productisnesportée vers le port russe de Novorossiskjsentgent de
Kashagan qui contiendrait entre 10 et 40 milliaddsbarils de pétrole est un des plus grands du endhd’agirait
alors d’acheminer par tankers le pétrole kazaktkt#éu au port de Dubendi, prés de Bakou.
%3 Cf. DU CASTEL Viviane, op. cit.
* CHAUFFOUR Célia, « Faut-il s'attendre & linstaitm d’une base militaire américaine en Azerbaidfan
entretien avec Ariel Cohen, spécialiste des questrasses et eurasiatiques pour l'institut amériddie Heritage
Esoundation, paru dans I'édition du 04/10/2005 (gus politique du site www.caucaz.com).
Ibid.
% |es forces de la paix russes déployées en Abkhmapigsentent 1.300 hommes. En Ossétie du Subataslons
des forces conjointes de maintien de la paix mexaili 500 soldats russes, auxquels s’ajoutent 568t€&sdu Nord et
300 Géorgiens cf. CHAUFFOUR Célia, « Radars amirs;dases russes, forces armées nationales dedieux
Er"gilitaire du Caucase du Sud», article paru dadgibd du 26/06/2006 (rubrique politique du site wwaucaz.com).
Ibid.
8 BARANOVSKI Vladimir, « 11 septembre : une visiamsse », Politique étrangére, 2002, 1/2002, pp..9-20
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russe. ¥ Ces mouvements sont observés par les Russes’autant plus de vigilance que 'OTAN vient
d’installer de nouvelles bases en Bulgarie et eanfmie, et que les Etats-Unis projettent de dépldge
éléments de leur systeme ABM dans certains paysrapg de I'Est. Ce qu'a séverement dénoncé le
président Poutine lors de son intervention proneneél0 février 2007 a la Conférence de Munichlaur
sécurité.

4.2.-Témoin de puissance et zone d’influence fiauitle

Si la Russie n'est plus la puissance dominante dansproche voisinage, elle devra renoncer a son
ambition de grande puissance. C’est I'une des prgaations majeures de Vladimir Poutine. Ce stagut d
grande puissance implique de ne pas céder auxigesaxtérieures ou aux campagnes d’opinion, aussi
bien pour les opérations en Ciscaucasie qui retedesa politique intérieure, qu’en Transcaucagi¢es
Etats-Unis multiplient les tentatives pour accelgur influence dans tous les domaines. S’inspulaia
devise du général Ermolf\qui disait au début du 1% siécle, « pour des motifs de stricte humanité, je
serai impitoyable », Vladimir Poutine annoncait saptembre 2004, apres la prise d’otages de Beslan
(Ossétie du nord) : la Russie a « fait preuve dddsse » et les faibles sont toujours battus. Kh&eams,

tres recemment, jouant de subtilité face a l'uaialisme américain, il a déclaré que la Russieratepd

pas au statut de superpuissance, mais qu’elledaitgrarticiper & ce monde multipolafte.

A I'heure du grand marché mondialdes organisations régionales ou internationales,éxitables
vecteurs modernes d’influence, les nouvelles indépgances ont généré un espace vierge de toute
structure efficace. Ce vide a aiguisé I'appétit ass bien des grandes puissances comme les Etats-
Unis, que des puissances régionales comme I'lram, Turquie et son allié israélien.

La Turquie et I'lran, héritiers des empires ottosa@t perses, auraient naturellement tendance aivoul
reconstituer leur zone d'influence. Tous deux emn@ent de bonnes relations commerciales avec la
Russie, mais alors que la Turquie s’est opposée Ruksie sur plusieurs dossiers (tracé des oléoducs
assistance présumeée a la résistance tchétchénissgonent des reglements de transit en mer Nblraj
reste « prisonnier » de ses relations « stratégiguersec la Russie, qui le soutient sur le dossieléaire.
Formulant parfois de timides objections — I'lram@amment manifesté sa solidarité par un soutien au
réfugiés et populations civiles tchétchénes - hsidére cependant officiellement la crise tchétehen
comme une affaire interne a la Russie. « Cettetiposiconforme aux intéréts nationaux iraniens,
s’explique par l'opposition de I'lran chiite aux mbattants tchétchénes sunnites et la crainte que le
minorités ethniques iraniennes expriment des tesetaséparatistes sur le modéle tchétch&he. »

Par ailleurs, la Turquie, I'lran et I’Arabie Saotedrivalisent également pour le leadership de Valtgion
musulmane. « La Turquie, moderne et laique, maiuttare islamique, ancrée a I'ouest, souhaitegeér

en modele pour les nouvelles républiques » du Gauca

Quant aux Etats-Unis, si leurs intéréts initiauaiet principalement pétroliers, on ne peut nier
guimmédiatement aprés I'effondrement de I'Uniorviétique, ils entendaient faire reculer I'influence
russe dans le Caucase, comme en témoignent pkisis@nements survenus en 1999. S’alignant sur
I'Ukraine et I'’Azerbaidjan qui ne les avaient pamss, la Géorgie a dénoncé le traité de déferictioe

des frontieres de la CEl et le traité de sécuntiective de Tachkent, préférant s’en remettre aapluie

* CHAUFFOUR Célia, « Radars américains, bases rugsases armées nationales : état des lieux nriitaiu
Caucase du Sud», op.cit.

% « Sanguinaire » général russe, nommé gouvernelarrégion jusqu’en 1827 pendant la grande gueueasienne
(1816 — 1864)

®1 « Poutine : la Russie ne prétend pas au statstiplerpuissance », MOSCOU, 23 janvier 2007 - RIAds$tiv

%2 THERME Clément, « Téhéran face a la question Tttedte », article paru dans I'édition du 21/05/2Q0Brique
Nord-Caucase du site www.caucaz.com).

-18 -



de 'OTAN. Au sommet de I'OSCE tenu a Istanbul esvembre 1999, le président Eltsine a da signer
I'accord de démantelement de deux des quatre bassss en Géorgie.
Enfin, le GUAM contribue également & cette pression sur les malgéa Russi&’
Depuisl’'entente cordialedes annéegost-11 septembydes préoccupations des Etats-Unis se portent plus
sur I'évolution générale de la situation en Russietant qu'élément de I'équilibre mondial, et guelle
sont liés des sujets d'intéréts tels que I'arsew@léaire russe, les différents trafics, le degrérdturité
démocratique de la Russie et le terrorisme. Leigggment de la politique intérieure de la Russjauide
2003 inquiéte les Etats-Unis. Poutine a renforcéoletrble de I'Etat sur les régions de la Fédénagb
instaure progressivement une « démocratie diri§éele pouvoir des forces armées et polices egjuel
certaines « dérives » touchent aux libertés fondéaes ; la mainmise du pouvoir sur les médiashaleni
progressivement toute liberté d’expression, laagsttion de 'hymne soviétique (dont les parolesété
changées) et de I'histoire de la Russie impérmléve la ferveur patriotique.
Dans ce contexte I'évolution de la situation dansel Caucase constitue un barométre de I'état
démocratique de la Russie, dont les occidentaux saricains en téte — sont les observateurs.

4.3.-Lutte contre l'unilatéralisme américain

Le Caucase est également un théatre supplémestairlequel la Russie entend faire valoir sa vision
multipolaire du monde contre 'unilatéralisme aroéim. Pour les Russes (et aussi certains pays @mep
dont la France, ou encore la Chine, partenairaduksie dans I'OCS), la politique « OTANienne usto
azimuts des Etats-Unis est agressive et témoigneréfus du multilatéralisme que défend la Rudsie.
insiste régulierement sur I'importance de 'ONUs&meut fortement de voir les Etats-Unis agir ssors
mandat et sans scrupule. Vladimir Poutine a encaremment rappelé que la Russie prone l'instauaratio
d'un monde multipolaire et démocratique, le rerdorent du droit international et la promotion d'un
systéme juridigue ou méme un petit pays se send@raitoute sécurité, "ou n'importe quel pays, méme
minuscule, ne craindrait pas qu'une grande puissa@wiole les regles générales dans ses projiézéts)
souvent égoiste¥’ Cette position officielle ne va pas jusqu’a ateepine médiation internationale dans
les différents conflits du Caucase, mais elle titaclairement que la Russie n'acceptera aucunetisolu
dictée ou imposée par les Etats-Unis. Dénoncantugid le 10 février 2007 I'unipolarité comme une
méthode inadmissible, impossible, inefficace etveati nuisible, Poutine n’hésite pas a comparer au m
de Berlin le récent élargissement de 'OTAN, qus mus que I'UE, ne doit se substituer a I'ONU. On
cherche & «imposer [ a la Russie ] de nouveligges de démarcation et de nouveaux murs. Méme s'ils
sont virtuels, ils ne manquent pas de diviser,aepartimenter notre continent. »

La Russie s’est ainsi donné des arguments pourezoiut débordement si les Américains venaient a
utiliser la lutte anti-terroriste pour renforcemuteprésence dans la région. Elle souhaite encddser

« motivations géopolitiques traditionnelles [desat&iUnis] : le renforcement de linfluence améneai
dans les pays du Moyen-Orient, I'acquisition dedessde pression sur I'Asie centrale, la pénétmatians

la région de la mer Caspienne, la disposition dikp@stes avantageux par rapport a I'lnde et lan€hi
etc. ' Sous prétexte de mener une lutte « préventivaceictive » contre le terrorisme, les Etats-Unis

% Groupe informel créé en 1997 par I'’AzebaidjanGEorgie, la Moldavie et I'Ukraine, réunissant «dgemtyre pays
qui ont résisté le plus vigoureusement aux prajétsérgation au sein de la CEIl ». L’Ouzbékistarepmint le GUAM

— devenu GUUAM — en 1999, mais I'a quitté en 2066.LIGHT Margot, « La galaxie CEl 1991-2006 », La
Documentation francaise n°1055, mai-juin 2006, uitade I'anglais par Michéle Kahn, pp. 14-25.

® RADVANY!I Jean et REKACEWICZ Philippe, op. cit.

5 ENCEL Frédéric et GUEZ Olivier, op. cit., p. 196.

% « Poutine : la Russie ne prétend pas au statstglerpuissance », op. cit.

5" BARANOVSKI Vladimir, op. cit.
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légitiment d’'une certaine facon l'usage de la foro&tablissent une logique de «raison d’Etat » qui
favorise I'autoritarisme, et affaiblit la positi@® 'ONU au profit d'un petit club d’Etats décidsur

Quoique le discours russe pour la multipolarité gés politiquement correct, on ne peut s’empédeer
penser que si la Russie défend cette multipoladtést qu'elle ne peut pas prétendre au statut de
superpuissance. La Russie cherche donc « & utiliserieux les possibilités du multilatéralisni®et fait
preuve de pragmatisme dans sa quéte de statutdtiteral. Dans ce domaine, la position de la Russie
refusant la proposition du GUAM qui souhaitait i@ la question des conflits du Caucase a I'ageleda
I'’Assemblée générale des Nations unies, est pauolas contradictoiré’

DEUXIEME PARTIE : STABILISATION REGIONALE ET ACCORD S
INTERNATIONAUX - BILAN ET PERSPECTIVES

1.-BILAN : LES REACTIONS DE LA RUSSIE

En réponse a ces différents enjeux, qui conceradatfois la sécurité intérieure, la cohésion mémda
Fédération de Russie, et son rayonnement intenafita Russie a mobilisé tout un arsenal de mesure
propres a contenir les forces d’éclatement, eira faloir ses intéréts dans la région.

1.1.-Politique de la terre brilée

A partir du 18™ siecle, pour asseoir sa domination, la Russiensntia construction d’'un réseau de
forteresses cosaques (stanitza) contre les momtiggmabelles. Les russes ont alors procédé a une
colonisation progressive de la région. Tandis daemée des Tsars s'efforcait de contenir les forces
ottomanes et perses sur le versant sud, la Rusdig faire face au nord a de nombreuses révoltes
antirusses, souvent initiées par les TchétchéneBaatant plus intenses que les peuples montagnards
parviennent a fédérer leurs forces, malgré leuiférdints ethniques, et que la rébellion se dragbain
caractere religieux. Dans leur expansion vers b #s Russes utilisent d’abord la tactique desatjpds
de représalilles, renforcée par celle d'occupatien’eéspace en se basant sur le réseau de forteresse
cosagues. La stratégie russe était d'étendre éauédes forts et de plonger la région dans la famfii
fallait imprimer & coup de baionnettes l'impérialis russe sur le front des montagnes du Caucase".
Progressivement isolés et réduits dans cette quuditde « terre brQlée », les rebelles tchétchémeorit
regroupés dans la montagne.

1.2.-Dilution des populations et déportations massi

Au 19™ siécle, les populations rebelles ont été diludex ales cosaques importés par la Russie, ou
déplacées en masse : les Tchétchénes et les @irasmt été poussés a I'émigration vers I'Empire
ottoman. En sens inverse, beaucoup de populatfmésiennes étaient venues se placer sous la gostect
russe. C'est notamment le cas des arméniens diEreqgui se sont installés en Géorgie dans la région
d’Akhaltsikhé. Du temps de I'impératrice Cathering, a exilé dans le Caucase les « Vieux croyaets »
les « Molokans» (buveurs de lait). Sous Alexandrea installé en Géorgie des pays Souabes.

Ces plaies anciennes ont été ravivées durant tmdequerre mondiale. Les territoires caucasiehgtén

fin 1942/début 1943, le théatre d'une vaste offensillemande dont le pétrole de Bakou était un des

% GOMART Thomas, « Vladimir Poutine ou les avatazdalpolitique étrangére russe », op.cit.
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objectifs. Certains peuples du Caucase du Nords gréollaborer avec I'Allemagne pour s’émanciper d
joug russe furent déportés en masse vers les steggpd'Asie centrale par Staline, effrayé par la
perspective d'une révolte musulmane. Ces « peupless » n'ont été réhabilités qu'en 1956 par
Khrouchtchev qui les autorisa a rentrer au paysdes terres alors désertifiées ou peuplées patrdsa
ethnies. D'ou, par exemple, les revendications tiichges a propos de leurs sols ancestraux distrioués
Ossetes. Dans les faits, cette méthode s’est apéréefficace : les problémes créés par les déjmorsa
ressurgissent fréquemment. Vécus comme un traumgtigs renforcent la défiance de la plupart des
peuples du Caucase du Nord envers la Russie.

1.3.-Controle des liaisons vitales

Rappelons que, sur toute la largeur du Caucaseexiste qu'une seule voie Nord-Sud qui traverse la
chaine par la passe de Darial, appelée route deite3s construite & l'initiative des Russes au ddbu
19°™ siécle. Cette voie de communication est fondankergaur tous les approvisionnements civils et
militaires. En outre, elle sépare les populatioasicasiques du Nord-Ouest (Tcherkesses, Kabardes,
Adygués), des populations caucasiques du Nordiggbiches, Tchétchenes, Lezguiens, Daghestanais).
La Russie en a toujours gardé férocement la mai&isel point que c’est probablement la cause de la
création ab-initio de I'Ossétie du sud, état tatadat artificiel, comme Panama, qui permet de ctarmtiés
approvisionnements avec la Transcaucasie et jougdale territoire tampon. En Ossétie du Nords kies
affrontements qui opposerent Ossetes et Ingoudeesl092), Moscou prit résolument le parti deséfess
pour conserver ce sas étanche entre les deux sdéi€iscaucasie. Dans le méme sens, depuis letsdéb
des nouvelles guerres tchétchenes, le commandenil@aire régional russe est situé en Ossétie dudNo
— ce qui explique que la république ait fait I'dlje multiples attentafS.
Pourtant, 'obstacle n'est pas incontournable. h&c russe lors de la®1guerre de Tchétchénie, ne
s’explique pas simplement par I'état d'imprépanatites forces et les déficiences du matériel, matsust
par le fait que I'armée russe n'a pas pu isoldrdaétchénie de ses voisins. La guérilla a réacesaxes
supplémentaires. Ainsi, la vallée de I'’Argoun, aati les versants nord et sud du Caucase, délapsése
I'aménagement de la route des Osseétes & la firBti 4 a repris de I'importance, fournissant un aécés
la Géorgie. De méme, la vallée de Pankissi, enclavetchéne en Géorgie a abrité un certain temps de
indépendantistes (Kistines).

1.4.-Diviser pour mieux régner

Le Caucase et la Transcaucasie ont hérité de dégesgartographiques machiavéliques des frontigries
constituent les bombes a retardement des cartaggaghhn Kremlin. Initialement destinés a opposer les
ethnies entre elles a l'intérieur de frontiéregiiigures totalement factices, qui n'avaient d’aifeaucune
importance du temps de 'URSS, ils sont devenuderdemain des indépendances, des sujets de discord
et des motifs dintervention pour Moscou. Le Kramlic porte une lourde responsabilité dans la
multiplication des conflits ethnique, vus comme sieples outils de politique intérieurd*bes
conservateurs russes ont d’abord encouragé leditemdparatistes (Haut-Karabakh et Ossétie du Sud)
pour démontrer que la démocratisation lancée pabd@chev risquait d’aboutir a I'éclatement. Ce aun,
focalisant l'attention sur les mouvements natigtal plutdt que sur les causes probables de leur
émergence, permettait également de passer soneesigs lacunes du systéme communiste. Puis, E#sin
exploité les opposants au régime (Tchétchénie) peulébarrasser de Gorbatchev et des communistes.

9 VOZNAYA Alisa, « revue de presse russe : l'actidalazerbaidjanaise du ler au 16 sept. », articta gans
I'édition du 29/09/2006 (rubrique Nord-Caucaseitki\sww.caucaz.com).

“RADVANY!I Jean, « Ces conflits mal éteints qui &ilemt le Caucase », op. cit.

" KARAM Patrick et MOURGUES Thibaut, op. cit. p. 18.
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Enfin, les conflits ont toujours été « raisonnatdet entretenus pour affaiblir les états indépetsdat
favoriser le retour d’une Russie protectrice. Pamgple en Arménie, les vrais raisons de l'assassiaa
Karen Demirdjan (1998), ancien secrétaire du peotinmuniste et candidat a la présidence de la
république, ainsi que de Vazguen Sarkissian, etk la défense n’ont toujours pas été éclairtiese
des explications les plus plausibles est que ledgces secrets russes aient voulu contrer une lgessi
médiation américaine dans le conflit du Karabakihcedle-ci avait abouti, I'Arménie n’aurait pluséét
dépendante de la Russie pour ses approvisionnemdittgres. L’actuel président Robert Kotcharigy
a la suite de cet assassinat, est partisan d’'usigquointransigeante qui oblige '’Arménie a entrét en
permanence une armée de 60 000 hommes, avec lensdetla Russie. En Géorgie, les affrontements
ethniques ont été utilisés pour réduire les mouwgsnenationalistes. Ainsi, «les Abkhazes furent
encouragés dans leur démarche par un pouvoir midscgue la montée du mouvement nationaliste
géorgien inquiétait au plus haut point & Le Kremlin s’emploie & préserver une situatiostable [...]
pour conserver un moyen de pression sur la Géprgiet de contrdler les velléités abkhazes de soiid
avec les Tchétchéned? e méme schéma fut reproduit avec I'Ossétie du Sud
A l'intérieur de la Fédération de Russie, « I'adistiration moscovite, fidéle a sa stratégie du sdivpour
régner » - qu’elle traduisait en aolt 1990 parecefiebre formule ¢ Prenez autant d’autonomie que vous
pouvez en digérer »a mis en place un curieux systéme de fédéralsree carte. ¥ Son architecture
complexe, héritée d’'une organisation soviétiquéudigurs étages, constitue un facteur supplémendsir
division : les informations sont sectorisées, fautées et parcellaires ; les différents statussrdgions,
districts et républiques autonomes rajoutent d&tfdusion. En créant un systeme ou seul le pouasitral
parvient a établir une vision d’ensemble, la Russipéche les synergies qui lui seraient néfastes.
1.5.-La voie des institutions : I'héritage soviéiiq la Fédération de Russie et la CEI

Apreés I'éclatement de 'URSS, il subsiste danscbinscient collectif I'idée que les anciennes réjouigls
soviétiques du Caucase constituent - malgré leéuesgences, leurs volontés d’émancipation, leudsréts

et leurs identités - un ensemble partageant un kiétarique et une culture caucasienne suffisaote p
justifier un semblant d’'unité. "L'URSS a donné saite sur son territoire et dans son proche pégmet
d'expansion a uneéritable civilisation. L'effondrement de ['Etat soviétique, le discrépité sur
l'idéologie marxiste-léniniste et la faillite du dele du "socialisme réel" ne signifient pas queecet
civilisation appartient & un passé entiérementltéwd® Cette civilisation que certains ont espéré pouvoir
restaurer sous une forme plus mod&nmontre bien que la Transcaucasie est solidair€alucase du
Nord et appartient & cet étranger proche »que la Russie entendait sécuriser et maitriseffostant de

« stopper la perte d'influence des années Eltsingarticulier dans I'espace post-soviétiquéLe projet
initial de restauration de la grandeur russe daspdce de la Fédération et la CEIl en est une ifmrfa
illustration : la Russie a montré qu’elle était @ble de fédérer différentes républiques, distoctségions,
plus ou moins autonomes, s’'accordant une cert@inplasse dans les statuts négociés avec les différe
membres. Pour justifier 'adhésion des républiggedNord du Caucase a la Fédération, la Russieté ten
de récupérer d’anciennes solidarités en jouantesuécu historique, la culture caucasienne et ésqce

2 |bid., p. 312.

3 Ibid., p. 336.

" RADVANYI Jean, « Pourquoi Moscou relance la guetlee Tchétchénie », le Monde diplomatique, novembre
1999, pp. 4-5.

> TER MINASSIAN Taline et RAVIOT Jean-Robert, De R3S & la Russie. La civilisation soviétique: genése
histoire et métamorphoses de 1917 a nos jourss,FHlipses, juillet 2006, p. 144.

6 Cf. 2™ partie - § 3.3.1 et Annexe 6.
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d'une diaspora rus& La formule liminaire de la constitution est tréoquente : « Nouspeuple
multinational de la Fédération de Russie, uni padestin communsur notre terre, affirmant les droits et
libertés de I'homme, la paix civile et la concordenservant l'unité de I'Etaistoriquement constituée,
nous fondant sur les principes universellement meas d'égalité en droit et d'autodétermination des
peuples, vénérant lmaémoire des ancétregjui nous ont transmis I'amour et le respect dealaie, [ ... ]
adoptons la constitution de la Fédération de Russie
Au-deld de ce projet, les multiples tentatives dastruction de la CEIl, au travers des différentes
coopérations plus ou moins réalistes et crédibles loscou a successivement développées au gré des
différentes préoccupations du moment ont néanmeirsvantage politique indéniable. En déposantasur |
scéne internationale, dés l'origine el « CEl », la Russie a marqué les esprits et I'inconscietctif
en définissant un espace, involontairement recqarutous, sur lequel la Russie entend maintenir une
influence qui s'impose alors comme quasi Iégitians les faits, a I'exception de quelques initediv
comme le Traité de sécurité collective (T9§Ca CEI n'a pas tenu ses prome&%es

1.6.-La neutralisation des conflits

Les russes agissent de l'intérieur en cooptaneties qui entretiennent les « contradictions imesret les
revendications indépendantistes, les empéchant@peutinsi de se commuer en guétre Les Russes
ont « toléré » des dirigeants souvent corrompusaeon de leur passé au sein du parti (comme I'ex-
président Kokov, qui était le premier secrétairepdrti communiste de Kabardino-Balkarie), ou « paur
que les pouvoirs locaux assurent une certaineligéaliu moins de surface?»ta Russie semble avoir pris
la mesure de ces reproches et « a mené des opérdéanarketing®¥ Elle met progressivement en place
de véritables hommes d’état et hommes d’affairpaloi@s de redresser les économies locales (Kokt& a
remplacé en sept 2004 par Arsen Kanokov en KabaiBlalkarie).
A plusieurs reprises, la Russie a usé d’'une paktide « neutralisation » des conflits par I'intérieelle
s'est presque systématiquement attachée a mouwstatifférents groupes les uns contre les autres pour
pouvoir s'imposer comme arbitre aprés avoir lalasgtuation pourrir. En Tchétchénie la Russieabdrd
joué des oppositions entre Doudaev et Khasboulatovait ensuite élire Dokou Zavgaev comme
contrepoids a l'influence de Doudaev, puis Maskkagla devait réfréner les ardeurs de Bassev.
En Azerbaidjan, les Russes sont certainement gilier des mouvements internes qui ont provoqué le
remplacement de Eltchibey par Heydar Aliev. Et oorpait multiplier les exemples (cf. Annexe 3)pas
seulement dans le Caucase.

1.7.-La politique de terreur

La Russie a également utilisé I'exemple tchétchpoer museler les autres initiatives. Aujourd’hui,
Moscou s’efforce d'étouffer les différents confliea favorisant une politique de terreur sur lesvpos
voisins. « On parle souvent de guerre en Ingoucarg,la terreur, les disparitions, les escarmosicuat
fréquentes. Au Daghestan également, ces dernieiss anbvu une multiplication des actes de violence,

" GOMART Thomas, « Politique étrangére russe :d¥%ge inconstance », Russie : le dedans et le dePoliique
étrangere, 1 : 2006, p.29.
"8 Selon le recensement de 1989, on comptait plud3dmillions de Russes résidant dans les pays @Ela Cf.
LIGHT Margot, op. cit..
" Le TSC, signé a Taschkent en mai 1992, regroufRutsie, la Biélorussie et I’Arménie, et comptéstrdes cing
Etats centre-asiatiques (Kazakhstan, KirghizisTatjikistan). Transformé en 2002 en OTSC qui comypte force
de réaction rapide de 1500 hommes.
8 LIGHT Margot, op. cit.
2; CHAUFFOUR Celia, « Kabardino-Balkarie : "Une mé#se de la guerre en Tchétchénie" », op. cit.

Ibid.
% Ibid.
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avec une escalade entre répression et actes déorélie combattants contre les forces de l'ordfe.
Cette politique fait peser sur ces républiqguesdaaae d’'une intervention militaire a I'exemple tcihéne.
Elle joue également sur le moral des populatiométep a accepter, le moment venu, n'importe quel
compromis pourvu gqu'’il puisse ramener au calmelatvde normale. Cette stratégie n'est pas viabtng
terme car elle entretient un fort ressentimenégdtd de la Russie.

1.8.-L’élimination des chefs du guerre

En Tchétchénie, les Russes ont progressivemeninéliboudaev, pulvérisé en avril 1996 par un missile
de l'armée russe, Maskhadov en mars 2005, Sadwdlaguin 2006 et enfin Chamil Bassaev en juillet
2006, ennemi public n°1 de la Russie, mais aussitabée pivot idéologique et tactique de la
déstabilisation unifiée du Nord-Caucase. De cetteégption, il ne reste plus que Dokou Ouméret le
frere de Chamil Bassaiev - Chirvani Bassaiev -sguitrouve dans un autre pays. Ses heures seraient
comptées a en croire la détermination du premiarstné de la Tchétchénie, Ramzan Kadyrov qui aréspé
publiquement qu'il soit liquid&®
Les forces russes ont annoncé en novembre 2006 tavoiun responsable de l'organisation terroriste
internationale Al-Qaida au Daguestan. : « Abou Haliss connu comme Ben Laden Tchétchenétait le
principal émissaire d’Al-Qaida dans le Caucase .nbodis les actes commis dernierement en Tchétchénie
ont été organisés par lui ; il coordonnait les\étés des mercenaires étrangers, des bandes diégadeis
et des extrémistes religieux et contrélait la réfyan des moyens financiers et des armes envoyaekes
structures terroristes internationale¥ ».
Cependant, «il est possible, certes, que les rligwes successives et rapprochées des figures
emblématiques de la résistance affaiblissent llar@e I'intensité de la lutte. Mais elles ne lesofe pas
disparaitre. ¥ Laurent Vinatier estime que «pour la Russie, tc@se victoire aux conséquences
incertaines. La disparition des leaders historigoes/oque en effet un délitement de la guérillas Le
structures d’engagement, logistiques et mentatefore plus souples, plus informelles, plus lack&sl|
ajoute : « les autorités russes pourraient élimines les chefs tchétchenes, anciens et émergimts,
résistance, mais tant que la sécurité des bierde®tpersonnes n'aura pas de signification réelle en
Tchétchénie, les sources de la guérilla ne seotdrpas. Elles s’épuiseront peut-étre, mais sangimet
avec des risques de sursauts kamikazes et teeorit
Cette méthode semble étre efficace, car on a as8isin a délitement de la guérilla, et la Russie pal
de « normalisation du conflit ».

1.9.-La patience et la vision a long terme

Enfin, quoique moins visible, 'une des forces ddrlussie est la patience dont elle fait preuvesyaetee
de l'effet de la constante « temps » sur le lomgée Cette attitude est commune a tout géantwictie
I'inertie de sa taille. Dans le cas de la Russeretour d’expérience de la guerre d’Afghanistareet
difficile redressement de la Russie aprés I'éclatnde 'URSS, I'ont certainement encouragée detts ¢
voie. Cet avis n’est pas partagé par tous : « lsiquee de Poutine frappe par le décalage qui exasttre
I'étroitesse de la vision stratégique et la muitigtion des coups tactiques. [...] elle privilégie Brins a

* Ibid.

8 Amesty International rapporte que le 6 mai 2008n#drial a fait savoir que des forces de sécuritéidentifiées
avaient enlevé le pére de Dokka Oumarov.

8 « Apreés la liquidation de Bassaiev, le tour de @olumarov ne devrait pas tarder (Kadyrov) » - GERMES
(Tchétchénie), 10 juillet 2006 - RIA Novosti.

87 « L’Armée russe tue le chef de file d’Al-Qaida d&®m Caucase », 27 novembre 2006 - El Pais.

% VINATIER Laurent, « Dokou Oumarov, portrait d’usaccession tchétchéne sans enjeu », op. cit.

8 VINATIER Laurent, « Chamil Bassaev : la mort d’symbole », op. cit.
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court terme. ¥ La Russie fait manifestement preuve dans toutesiséions d’un sens trés pragmatique :
elle est bien consciente qu’elle ne peut pas libgoa énergie sur tous les fronts a la fois. Quetedne
peut pas agir - par manque de moyens, ou parcéacieiation n'est pas favorable - elle sait se tmeyn
patiente et développer une politigue minimalisté permet de maintenir une situation d’attente, en
limitant les dégradations. Contrairement a la fmpli volontariste et proactive américaine, il yre sorte

de fatalisme slave dans la toile que la Russidesdsdisser.

Souvent indispensable, la temporisation n'est pasne solution en soi. Les anciennes recettes de
l'autocratie soviétique et russe n'ont eu que desésultats limités. La solution militaire piétine. La
médiation semble inévitable, mais la Russie entermh garder toute l'initiative.

2.-UNE NOUVELLE DONNE : 'EMERGENCE DE NOUVELLE MEN ACES ET
L’AVENEMENT D’UNE POLITIQUE DE « SOFT POWER »

On ne saurait cependant envisager une solutiotiquadi sans prendre en compte dans ce paysage, les
nouveaux facteurs qui ont modifié la donne depessannées 2000. Il s’agit de I'émergence des nimsvel
menaces qui se conjugue presque simultanément,'sffes du redressement économique de la Russie,
avec une ébauche de nouvelle politiquealt powerde la Russie.

2.1.-Lutte contre le terrorisme, radicalisation’ddam et émergence des trafics illicites

Les nouvelles menaces dites « modernes » et asynugtes, qui relevent a la fois du terrorisme, de la
radicalisation de I'lslam et de I'émergence des tifics illicites, lesquels sont intimement liés et
particulierement actifs dans la région du Caucasegonstituent un nouveau défi que la Russie doit
relever.

Dans ce domaine, depuis les évenements de sept@@iite Russes et Américains se sont découvert des
intéréts communs. Certes la Russie a été initiaiepartagée entre d’'une part sa volonté de comribu
cette lutte internationale, et d’autre part celetidinsformer la nature de la guérilla tchétchéaeRussie
joue de cette subtilité en défendant que le pnajet des séparatistes, sous couvert de revendisatio
indépendantistes, serait d’empécher l'arrivée duofg de la Caspienne sur le marché mondial pour
satisfaire les exigences de leurs amis saoudiemsigiimans. Usant de ce « prétexte », la Russiinég

son action en s'opposant au développement desisstaen radicaux auquel on assiste depuis plusieurs
années. Elle s’appuie sur I'existence du « mouvenstamiste » initié par Movladi Oudougov en 1997,
ordre islamique d'influence wahhabite, vite rebstic nation de I'lslam » (en héritage d’un mouvemen
ameéricain) ; et qui avait abouti a la création @&wrganisation transcontinentale : le congres dehs

de I'lslam formé par trois collectifs tchétchénagbestanais et américain. La Russie espére aattres

le soutien des autres puissances, concernées tgardesme et la montée du radicalisme musulmaestC

le cas en particulier de I'lnde et de la Chine doivent faire face a des mouvements séparatistes
musulmans similairé§ Pour la Russie, la menace islamiste est encare pliégnante car la chute de
'URSS a réveillé les revendications identitairéprimées par le soviétisme pendant 70 ans, notatrenen
Ciscaucasie. Toutefois on observe un certain cstetentre le Nord-ouest, traditionnellement plusiéné

et le Nord-est, héritier de I'ancienne rébelliolamsique des Mourides. La Russie en a pris conseidiuz

la politique d’ouverture religieuse pratiquée pamddou, qui préfére autoriser le développement
d’institutions islamiques « que de permettre adBie saoudite de s’engouffrer dans un vide poligt

OVINATIER Laurent, « Dokou Oumarov, portrait d’usaccession tchétchéne sans enjeu », op. cit.

L GOMART Thomas, « Quelle influence russe dans Hesppost-soviétique », La documentation francaisk)55
mai-juin 2006, p. 6.

%2 |La Chine craint une contagion a sa région du Xigiou des groupes ouighours militent en faveua décession.
L’Inde est concernée par les Tibétains et Cachemiri
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juridique »°, avec un islamisme plus radical. A la propaganaudienne s’est ajouté récemment un

prosélytisme féminin venu d’lran auprés des popuiatiranophones d’Asie centrale. C’est pourquoi,
profitant de sa position eurasienne, « la Russigppelé qu’elle entendait jouer un réle de premian
vis-a-vis du monde musulman, notamment en Asieratent®. Mais ce role de médiateur avec I'Occident
vaut également pour le Caucase.

L’émergence d’un risque islamique réel dans le @sec'illustre par plusieurs points. En premieu,lie
Caucase est au cceur des préoccupations stratégiQuessama Ben Laden et son Internationale islamist
dans la reconquéte du monde musulman en s’attaqusantpériphérie nord dans les régions musulmanes
sensibles, comme la Tchétchénie, d’autant plug gaides similitudes montagnardes entre Pachtoeines
Tchétcheénes, tous deux rebelles invaincus. Ainssavu arriver des moudjahidin afghans en Tchétighé

a partir de 1996. L'Afghanistan aurait égalemermintis des missiles Stingers hérités des américains d
les années 1980. La Libye est également soupcatiageir financé la guérilla tchétchéne. Le Soudan,
'Egypte, le Pakistan ont également manifesté sautien, qui s'est cependant estompé lorsque laiRkas
armeé le Soudan, ou lorsque les évenements du léndem ont impliqué les pakistanais dans la lutte
contre le terrorisme. On peut imaginer que I'obfadtime est de créer un « couloir islamiste liard les
terres du jihad (Balkans, Caucase, Asie centradeh@mire, et Xinjiang) et pouvant servir de traasix
idéologies radicales et aux trafics d’armes ou gwe”. En deuxiéme lieu, I'islamisme est un danger
immédiat pour la Russie, car il est trés largemdilisé par la résistance tchétchene comme vecteur
capable de fédérer les initiatives séparatiste€iscaucasié® Pour cette raison, Moscou entend renouer
avec un Islam modéré.

Ainsi, la Russie et la communauté internationale de& son ensemble doivent faire face a une nouvelle
menace, celle de lislamisme radical qui risque des’emparer d'une position stratégique
fondamentale, tout en déstabilisant la région.

Par ailleurs, sans vouloir excuser les exactiossnuiétaires russes en Tchétchénie, qui sont indidies

et condamnables, ne perdons pas de vue qu'une s rebelles appartiennent a des organisations
mafieuses qui exploitent des raffineries artisaale siphonnant les oléoducs, sur fond de cormptés
militaires. De méme, la forte hétérogénéité def@difits clans ethniques et factions religieusassétment
ramassées sur un petit territoire, a généré de ramizonflits armeés, dont les populations civileatdes
premiéres victimes. Vladimir Poutine a d’ailleurséude cette diabolisation des bandits pillardsade |
montagne pour mobiliser I'opinion publique. Mais@la du contexte tchétchene, c’est tout le Caucase
qui est potentiellement concerné par ce combatl¥2®, Jean Radvanyi constatait : « Le Daghestan est
devenu un centre de contrebande et de braconfdiéggouchie, le centre régional de trafic de I'drdes
drogues ; I'Ossétie du Nord, le producteur prinkcgieavodka illégale et point de transbordementroes

de l'alcool... '. Il ajoutait en 2004, & propos de la Géorgie pamte, que « constituant plus de 22 % de
son territoire, I'’Abkhazie, I'Ossétie du Sud et djarie formaient depuis lors de véritablkesus noirs
propices a tous les trafics. » Les contrebandesrstg entravent le réeglement des conflits geléscea
revenus illicites sont partagés par tous les asteulirigeants des territoires sécessionnistesefor
d’interposition russes et, clan présidentiel d’EatouChevardnadze lui-mémeCette inquiétude prenait
une telle dimension que « les documents officielispgésentent les priorités et objectifs des pplitis de

% ENCEL Frédéric et GUEZ Olivier, op. cit. ; p. 110.

% BARANOVSKI Vladimir, op. cit.

% AVIOUTSKII Viatcheslav, op. cit., p. 230.

% CHAUFFOUR Celia, « Kabardino-Balkarie : Une méaastde la guerre en Tchétchénie », op. cit.
" RADVANY!I Jean, « Pourquoi Moscou relance la gueteeTchétchénie », op. cit.

% RADVANYI Jean, « Ces conflits mal éteints qui &ilemt le Caucase », op. cit.
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sécurité et militaire russes [ ... ] évoquent [ ...e} Imenaces transnationales que sont le terrorisme,
'extrémisme politique et religieux, la criminali@rganisée, les trafics illicites... comme desués)de
premier plan pour la sécurité de la Fédération desR [ ... ] qui se manifestent avec une acuité
particuliére dans la périphérie sud du pays (Cauetgsie centralef»
Cependant, ayant pris conscience de ces nhouvekgmaurs, la Russie doit agir avec une marge de
manceuvre limitée, car elle doit réaliser un trigggilibre entre :
- une lutte efficace contre le terrorisraela préservation de ses intéréts, puisqu’elle kstneéme
vulnérable au terrorisme
- son soutien a la politique de I'occident dans cea@ioeet la position de pivot qu'elle espere jouer
dans I'espace musulman du Caucase
- un rapprochement de I'Occidegttun alignement servile de sa politique sur cellé@ecident
Le nouveau défi pour la Russie est de « ne pas kas la lutte contre le terrorisme, légitime, devemi
une fin en soi, c'est-a-dire dicter le rapport & Etranger, en particulier & I'étranger proche. $%
Cette derniére remarque est d’autant plus actugiée la lutte contre le terrorisme permet aujourd’hu
d’appuyer tous les discours. Le président Aliesnacacé pendant la cinquieme session de la Conférenc
islamique des ministres du tourisme qui s’est temBakou que «le monde musulman doit unir sestsffor
dans la guerre internationale contre le terrorism& Nul doute que cette initiative est essentiellement
motivée par sa volonté de légitimer son action reotés « terroristes » arméniens qui sévissent ans
Haut-Karabakh.
2.2.-L’outil économique : I'avénement d’'une polii& desoft power?

Les populations aspirent a un retour au calme @gessite une situation économique stable. L’outil
économique pourrait étre une double réponse, tamrabléme de stabilité de la région, qu’au maintie
d’une influence russe privilégiée. Profitant ddfbet de redressement économique réalisé par Ryutn
Russie pourrait, par exemple, participer a la riditaiion des infrastructures pétroliferes (oléodeic
raffineries) de la Tchétchénie. Cette politiquate plus récente, a fait déja ses preuves, notameme
Asie centrale. Désirant restaurer une influencesdsmn « étranger proche », la Russie a profité du
renouveau des années 2000 pour utiliser I'outinéoaque a des fins politiques. Concrétement, Peutin
engage en 2003 le projet d'un « partenariat écomaenunifié » censé réunir ses anciens partenaires a
sein d’'une CEI réunifiée. Dans ce contexte, le§dihtes révolutions « des Roses » en Geéorgie (nov.
2003), «orange » en Ukraine (fin 2004) et « de$ip€a» au Kirghizstan (mars 2005), suivies de
renforcement des relations de ces pays avec I'léfi EOTAN, constituent un coup d’arfét La Russie a
repris linitiative par le biais de sanctions éconigues (interdiction des vins géorgiens) ou denfar
énergeétique. Avec l'échec de la constitution eueopé€, assimilé en Russie a un signe de refus
d’élargissement perpétuel de I'UE, le projet deargnariat économique unifié » est relancé, en
proposition aux pays qui ne font pas encore pdaiUE et comme substitut a cette derniére. LasiRus
semble se découvrir une sortesidt power en passant d’'un mode révolu de contrdle diratgsaformes

de contrdle indirect?® Cette politique semble cependant avoir ses limiteacquérir des parts d’entreprise
dans son étranger proche en échange d’'une anmutk®dettes a son égard, maintenir des baseairasgit

et négocier des accords bilatéraux séparés serabiditaer pour la Russie des moyens de s’assurer le

% FACON Isabelle, « Les enjeux de sécurité en Asietrale : la politique de la Russie », Annuairengais de
relations internationales, 2004, pp. 653-6666

1% GOMART Thomas, « Vladimir Poutine ou les avataedalpolitique étrangére russe », op. cit.

191y/OZNAYA Alisa, « revue de presse russe : I'actiéatizerbaidjanaise di hu 16 sept. », op. cit.

192 ROYER, Ludovic, op. cit.

19 GOMART Thomas, « Quelle influence russe dans Besmost-soviétique », op. cit., p. 5.
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leadership de la CEIl, moins colteux qu’'une poléiqusant a réaliser 'intégration économique de la
région. %%

De plus, et quoique la Russie s’en défende, eilessaitles approvisionnements énergétigues comme
instrument de sa politique étrangére. « Vladimiutie se sent en position de force, convaincu de la
centralité de lasécurité énergétiquelans les rapports de force internationadX. €ette politique de
dissuasion énergétique s’appuie sur tout un arsex@s réserves, les volumes de production et les
systémes d’exportation’® Les récentes armes (coupures des livraisons deajarel) que la Russie et
Gazprom ont utilisées dans leurs « négociationgee deurs voisins de la CEIl (Biélorussie, Géorgie,
Ukraine et Moldavie) ont indigné I'opinion publigirgernationale. Mais Poutitfé, démentant tout usage
politique, prétend simplement faire respecter é&s du marché en édictant « des conditions trapgpes

qui soient les mémes pour tous ». Il ajoute gue prik des hydrocarbures doit étre établi par lechia et

ne doit pas faire I'objet de spéculations politgjoede pressions ou de chantages économiquesirtaRp

« Gazprom a décidé de suspendre ses initiativasvfgstissement, notamment en Allemagne] jusqu’a ce
qu’a la signature d’un nouvel accord de partenatatoopération entre I'UE et la Russi€®¥n fin de
compte, il est assez probable que les augmentatiastiques des prix soient un moyen pour Gazprem d
contréler les tubes géorgiens.

Ainsi, sur la base des échanges économiques, ettadierement énergétiques, la Russie pourrait
progressivement développer de nouveaux partenariatst investir dans les pays de la CEl ou les
républiques autonomes de la Fédération, qui agirontomme facteur de stabilisation et ciment des
relations entre bons voisins. Il faudra cependant wjelle apprenne a apprivoiser ces instruments de
soft power plutét qu’a les utiliser comme moyens de pression

On notera également que cette remarque donne guxetnergétiques une double importance : celle de
la valeur intrinseque des ressources et voiesadsitr; et celle de I'utilisation politique qu’ort en faire.

3.-PERSPECTIVES : VERS UNE SOLUTION AU PROBLEME CAUCASIEN ?

Souvent indispensable, la temporisation n'est pasne solution en soi. Les anciennes recettes de
I'autocratie soviétique et russe n'ont eu que desésultats limités. La solution militaire piétine. La
négociation semble inévitable, mais la Russie entérn garder toute l'initiative.

3.1.-« L'étranger proche » : une notion contradiet®

Bien qu’elle ait officiellement renoncé a la notiend’étranger proche », la Russie compte toujours
rayonner au sein de la « galaxie CEl ». Cette wélest d’'autant plus forte que ses tentatives dduve
sur I'Occident ont été décues. Le role privilégiéetie revendique s’inscrit pourtant dans une deeta
contradiction : d'une part, I'importance particuéequ’elle accorde a I'espace CEIl implique qu’eltat
capable de le stabiliser, mais le réle privilégigetie entend y jouer exclut toute interventionésidure,
quand bien méme celle-ci viendrait a renforcerecgttbilite.

3.2.-Exigences incontournables et gages de suecksstiabilisation du Caucase

Les analyses précédentes permettent de dégagpoil@s cléssur lesquels il est peu probable que la
Russie puisse faire de compromis, ainsi que lestagas sur lesquels elle peut s’appuyer.

194 |IGHT Margot, op. cit.

195 GOMART Thomas, « Politique étrangére russe :diége inconstante », op. cit., p. 26.

1% hid., p. 30.

97 biscours prononcé le 10 février 2007 & la conféeate sécurité de Munich.

19%8\/OZNAYA Alisa, « La politique énergétique russeGazprom dans la presse russe (15 au 24 nov. 20@8ijcle
paru dans I'édition du 04/12/2006 (rubrique Nordx2ee du site www.caucaz.com).
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3.2.1.- Conditions impératives

Il faut poser en préalable que du point de vue Riesses, I'éclatement de 'URSS est achevé ; et les
frontiéres actuelles de la Fédération de Russisone pas négociables. En outre, la Russie consiflére
les pays de la CEl participent a la stabilisatiencds frontiéres dans une politique de voisinagiire.

Le seul compromis que la Russie accepterait, séxahtuellement de redessiner certaines frontieres
intérieures. Il faut donc reconnaitre a la Russidrbit d’'aider le gouvernement tchétchéne a ssalbila
situation, tant que les droits de I'homme sont eesgs. D’ailleurs, depuis que les forces russeséué la
place a la police tchétchéne, c’est cette dermjarest maintenant montrées du doigt par les obhssus
humanitaire¥®. Le premier ministre Ramzan Kadyrov, tout commeekponsable des forces fédérales du
Nord-Caucase, le général Shepilov, ont critiqueefiicacité de la police, et les accointances agiambre
important de policiers avec la résistance. Ceg&ags restent soumises a caution. Le premier menigi-
méme est soupconné de disposer de revenus « derggsentiellement criminelle » qui lui permettent
néanmoins « d’assurer une part substantielle dasux de reconstruction en Tchétchénie et, surtout,
d'organiser une solidarité de large ampleur au shnla république. Il court-circuite en somme le
fonctionnement administratif normal : I'Etat de Btthénie est quasiment passé a son senvite. »
Ramzan Kadyrov est parvenu a se rendre indispensalth stratégie russe de «normalisation», mais
pourrait constituer une menace s'il sS’engageais jpikofondément vers une autonomie qui ressembie a u
séparatisme de fait. Devenu 'hnomme fort depuiddaission récente de Alu Alkhanov, il maintientoen
moment, en étroite relation avec Poutine, uneivelatabilité. La question qui se pose est ce datih
aprés le mandat de Poutine. Il posera vraisembtasie d’autres exigences & son successe@ertains
estiment que les oppositions entre partisans dgr&daet d’Alkhanov sont réelles et pourraient détir

sur un conflit ouvert, dans une espéce de renaissdes rivalités claniques, d’autant plus faciles a
déclencher que nombreux d’anciens rebelles ont«é&tnistiés », ont été engagés dans la nouvelle
administration tchétchéne - en particulier leséléhtes forces armées - sans pour autant avoisédes
armes, et qu'ils pourraient bien avoir le réflexese servit?

Au titre d'une politique Iégitime de bon voisinade Russie entend participer, avec un role actitre¢ a
toute entreprise de sécurisation de la Transcaudaans une période de transition au moins, onadenr
reconnaitre le droit de disposer de certains potitppui — pour les forces d’interposition ou
d’accompagnement a la sécurisation de la zones mm@rve d’'un accord des territoires hétes. Latoqre

se pose particulierement pour I'’Abkhazie et I'Ogsdt Sud, ou la présence russe est jugée illégitiar

la Géorgie, qui reste, en droit, souveraine dderegoires.

A ce sujet, mais aussi dans le conflit du Haut-Kakh, la Russie s'interdit en principe de prendre
position, se satisfaisant du gel des conflits. Het,eelle ne peut pas se risquer a avancer I'aggundu
droit a 'autodétermination, qui lui serait immégiment opposable en Tchétchénie ou ailleurs. Rdurta
ce droit est clairement mentionné dans la congtitude la Fédération de Russie, et Poutine n’ehpaié

a linvoquer récemmehf, maintenant que le conflit Tchétchéne est acceptéme un probléme de

199 FULLER Liz, “Russia : Who is out to discredit tiéechen police, and why ?”, RFEL/FL, février 2007.

110 VINATIER Laurent, « Tchétchénie : lillusion Kady », article paru dans I'édition du 05/11/2006b(igue
Nord-Caucase du site www.caucaz.com).

M TIMUR Aliev, “Kadyrov promotion fury in ChechnyaHuman rights activists appalled by Moscow's elievaof
the notorious prime minister to lead the republigVPR, 21 février 2007.

112 «Bad but different”, conversation entre le corresgant tchétchéne de Rossiiskaya Gazeta's, Tinéeigov,
avec un membre d’'une organisation humanitaire, gdalir CherkasoBBC Monotoring 5 mars 2007 (Source:
Ekho Moskvy radio, Moscow, in Russian 2005 gmt 2B B7).

113 GREMY Francois, « Infructueuse rencontre SaakdicRoutine », article paru dans I'édition du 194186
(rubrique politique du site www.caucaz.com).
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sécurité interne et de lutte contre le terrorisnternational. Dans le cas particulier du Karab&kliRussie
accepterait de jouer un role de médiateur danssahion « arbitrée » de I'extérieur, qui lui évai de
prendre partie.
Quant a son influence dans le Caucase, le seul gminequel elle ne semble pas préte a transitgst le
regroupement de tout ou partie des états caucad@rs une organisation internationale a laquelke el
n’appartiendrait pas elle-méme.
De la part des Etats-Unis, la Russie n’'acceptereursal action unilatérale (il faudra une caution
internationale minimale) et aucune présence permarte forces militaires en Transcaucasie.
La lutte contre les différents trafics constitues uspportunité pour développer de réels partenaeiats
actions multinationales coordonnées dans la région.
Enfin, pour les aspects énergétiques, s'agissaiierigloitation des ressources : les intéréts reissmt
déja bien implantés en Azerbaidjan ; d’autre garRussie est préte a reconnaitre que ce jeu teaien
industries pétrolieres russes, lesquelles parvignidioujours a participer a I'exploitation des nells
ressources. S’agissant des voies de transit, Ehaio débat va nécessairement porter sur I'évanudes
nouvelles exploitations kazakhes dans un jeu a tdiles Etats-Unis et la Chine tenteront de samjer
une part du gateau. La victoire reviendra probabfem celui qui trouvera une solution pour déseygyor
les voies de transit actuelles, a la limite dealarstion.

3.2.2.- La stabilité de la ligne politique russe

Cette liste est certes impressionnante, mais eb@age des marges de manceuvre suffisantes pour
développer des solutions acceptables par la conutéirgernationale.
Ayant recouvré une assurance sur la scéne intenaddi, la Russie se montre plus ferme sur certains
points, mais elle est également plus sereine éafgment plus cohérente dans sa politique. Lagiarsie
depuis 1999 d’'un homme fort et populaire au poywsiadimir Poutine, a posé des bases solides pour
I'avenir. La consolidation de son économie et @aace que lui donne sa politique énergétique peemte
maintenant a la Russie d'appliquer une politiqueblst dans la région, alors qu’autrefois elle devait
chercher a colmater les bréches. En revanche, ridsdament de sa politique est parfois mal percu a
I'extérieur. On craint qu’il ne traduise un regaifimpérialisme. En communiquant avec plus de
transparence, la Russie devrait prouver qu'ellstssmgagée sur la bonne voie. A ce titre le discour
prononcé par le président Poutine lors de la cenfég& de Munich le 10 février dernier constitue un
modéle du genre.

3.3.-Les solutions possibles

De nombreux scénarios ont été échafaudés pouraraume solution au probleme tchétchene, et a delui
tout le Caucase. Beaucoup d’entre eux sont réfésedans I'ouvrage de Viatcheslav Avioutskii. La
principale difficulté actuelle est liée a la normsation du conflit Tchétchéne qui trouve des éotiass
tout le Caucase ou la plupart des tensions sostattisées dans des conflits gelés. Ce statu gest pas
satisfaisant, mais bien téméraire celui qui teittel@ bousculer ce fragile équilibre, au risquesdaffler
sur les braises et de raviver les combats.
Quelle que soit la solution, elle ne pourra étre qusouple et progressive.

3.3.1.- La solidarité caucasienne

Le projet d'une « maison caucasienne » avancéeg&@elorgien Zviad Gamsakhourdia, et repris par le
tchétchene Doudaev, qui faisait appel a une sdiideaucasienne, au-dela des différences religiedse
tous les peuples, appelait 'émergence d’une ntereeimmunauté d’'intéréts qui ne serait orientéeens
Moscou, ni vers I'Occident. La CPC avait déja dodeé gages a la solidarité caucasienne en 1992:93.
projet pétrolier pourrait également étre un agéxefateur, car toutes les républiques de la régpon
concernées, soit comme propriétaires de ressowsos;,omme point de passage incontournable. Qa res
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donc dans le domaine du prospectif, mais l'idéené’ufédération transcaucasienne élargie est
régulierement évoquée. D’autres projets, comme delisemionov, sont a peu pres équivalents a delui

la confédération caucasienne. lls se distinguengé@réral par le degré d’attachement & Moscou : du
« Grand Caucase » de l'idéologue islamiste Guéijdmal, tres proche des nationalistes russes a la
« croisade salafiste » de Magomet Tagaev dont teulitme est de réduire la Russie a ses limites
historiques, par I'épée et par le feu.

Ces exemples illustrent I'absence de solution réate émergente.

3.3.2.- L’exemple de I'OCS

Le Caucase comme I'Asie centrale regroupe un erisedibtats nouvellement indépendants issus de
I'éclatement de I'URSS, a cette différence préslgaettats du nord du Caucase sont encore memitas d
Fédération de Russie ; tous les autres étant merderka CEL.

En Asie centrale, la Russie affiche une heureusssit®. Quinze apres la chute de 'URSS, les cing
nouveaux Etats indépendants d’Asie centrale n'ast gubi les déstabilisations attendtfeslors que de
nombreux facteurs (montée de lislam radical, tsafidle drogue, des armes conventionnelles et de
matériaux nucléaires, embrasement régional autesigdestions frontalieres ou de conflits interefhes,
etc.) auraient pu laisser présager du contraireanMéins, on a assisté a une montée générale de
l'autoritarisme des différents gouverneméhtsLe resserrement des rangs autour de I'BC&nfirme

que les cing Etats restent bien encore amarréfeadsie. On est donc en mesure de se demandeupburq
le méme schéma qui a fait le succés de cette uaditde « soft power » de la Russie dans la régien,
serait pas applicable au Caucase.

On peut trouver plusieurs explications. En toutnpeg lieu, la situation géographique est différenhta
Zone suscite les ambitions géopolitiques des puissarégionales ou grandes puissances qui en fiont u
terrain de lutte d'influence et de rayonnement 1¢f partie - § 1.2), et le Caucase n'est pas assaticas
pour échapper aux influences des grandes puissaocigentales (Etats-Unis et Europe notammentyeui
sentent pleinement concernées par sa stabilitéxi@@ement, la Russie ne s’est pas encore trouvée da
le Caucase, un partenaire majeur de la dimensida @hine avec qui elle pourrait partager des &&ér
communs. L'obstacle est de taille car 'absencealtenaire constitue un frein a la mise en placeel’
telle organisation : dans I'OCS, la Chine et la $fgouent mutuellement un réle de contrepoids a
I'influence de l'autre qui tranquillise ou rassues « petits » états. L'lran, qui fait d’ailleursbjet de
rumeurs sur son éventuelle entrée dans I'BCSemble étre le seul partenaire possible, crédible
acceptable pour la Russie. Au vu des intéréts aaifd dans la région et de la position des Etats-Us-
a-vis du gouvernement iranien, cette hypothése pas réaliste dans le contexte actuel. Troisieméme
les états de Ciscaucasie font encore partie deétkrBtion de Russie et la Russie : une organisation
équivalente a 'OCS ne pourrait que regrouper tatsée Transcaucasie. Enfin, 'autoritarisme datsé

114 On notera toutefois la guerre civile qui a ébrdel@adijikistan de 1992 & 1996, et les mouvemedtte@onnistes
russes dans le Nord du Kazakhstan (1992) ou pkesmdent, en 2005, la révolution des « tulipes Kiaghizstan
qui semble depuis s’enfoncer dans une économigtellbasée sur des trafics en tout genre et Sétatisation » des
mafias, ou encore l'insurrection réprimée en Ouiiak.

15 L ARUELLE Marléne et PEYROUSE Sébastien, « Asiete®e, la dérive autoritaire », Fondation pour la
recherche stratégique (www.frstrategie.org), 30 2006, pp. 1-15.

118 Organisation, créée en 1996 a l'initiative de Mased Pékin pour stabiliser la région. Elle regrqupatre les
deux grandes puissances régionales, le KazakH¥dazbékistan (depuis 2001), le Kirghizistan, lerRménistan et
le Tadjikistan.

7 FACON Isabelle, «L'Organisation de coopération B8kanghai — Ambitions et intéréts russes », La
Documentation francaise, n°1055, mai-juin 2008 %.
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d’Asie centrale maintient une sorte de communi@split avec la Russie, notamment depuis que Poutine
a souhaité restaurer la « verticale du pouvoir ».
L’exemple de 'OCS mériterait cependant d’étre étud car il présente de nombreux avantages.
Outre I'apport de stabilité attendu, il permet de fdérer les énergies caucasiennes dans un projet
commun, sans exclure la Russie tout en évitant qufe se laisse aller a des élans autoritaristes, vei
impérialistes.
Dans ce schéma, le GUAM, qui constitue un contiepis a la CEIl, n’est pas véritablement un obstacle
car il est principalement centré sur la mer Noirean sur le Caucase. L'Ukraine, qui est le paitena
plus fort, est capable de relations contrastées pas systématiguement négatives avec la Russids Q
gue soient les gouvernants, ils doivent bien ménéege 50% de la population ukrainienne purement
russophones et russophiles.

3.3.3.- La médiation de I'Europe

Si I'on cherche une grande puissance pour servpatEnaire a la Russie, I'Europe pourrait égalémen
faire figure de candidat. En effet, il se dessim@ard’hui une réelle opportunité, a la fois poanlRussie et
'UE. L'UE cherche a construire un espace économiguropéen intégrant la Russie dont on ne peut nier
la dimension européenne. L'UE a inclus en juin 2G04 ranscaucasie— selon une approche régionale -
dans sa politique européenne de voisinage (PE\8g Bm ceuvre dans le cadre de I'élargissement He I'U
et qui vise a éviter I'émergence de nouvelles figde division entre I'UE élargie et ses voisinfle e
propose une relation privilégiée, basée sur un gamgant mutuel en faveur de valeurs communes
(démocratie et droits de I'homme, la régle de diaitbonne gouvernance, les principes d'économie de
marché et le développement durable). La PEV vaeddu-des relations existantes pour offrir une refati
politique et une intégration économique plus poesSeElle repose sur des plans d’action bilatétalx
Plusieurs éléments améenent a considérer 'UE commmmédiateur et acteur crédible de la stabilité du
Caucase :

- au contraire de 'OSCE - qui s’est impliquée desidjine dans des efforts de médiation, mais en qui
la Russie voit désormais I'un des responsablegéesutions des couledf8 -, du Conseil de I'Europe,
qui se focalise sur les problemes de démocratideetiroits de 'homme en Russie, ou de la Cour
européenne des droits de 'homme qui a condamRisaie apres les plaintes tchétchénes, I'UE reste |
seul candidat européen pour un partenariat priglgg

- la prise de conscience de 'UE des intéréts d'urtepariat énergétique avec la Russie. L'UE,
autrefois absente de la compétition géopolitiqueedies Etats-Unis, la Russie et I'lran pour lerplétde
la Caspienne, travaille a I'élaboration d'une stgie énergétique sur le flanc Sud de la Russiet don
I'objectif final est la diversification de ses inmpations pétrolieres et gaziéres. Mais, comme pour
beaucoup d'initiatives européennes, on en est funoment aux déclarations d’intention sans projet
concret : on peut cependant citer certaines iniéiatlancées dans le cadre du programme TXEIS
comme TRACECA (1993) visant a la promotion du comummeentre I'Europe, le Caucase et I'Asie
centrale, ainsi que d’'un réseau d'infrastructueedransport le long d'un axe est-ouest, plutét ropre-
sud ; ou encore INOGATE (1995) dont I'objectif eaméliorer la sécurité de I'approvisionnement en

118 |nformations prises sur le site www.ec.europa.edaifenp/policy_fr.htm.

119 Signés en novembre 2006 avec chacune des traibligpes de Ciscaucasie. Cf. DI PUPPO Lili, « Leggdu
Caucase du Sud et la PEV : trois voies différem&s I'Europe ? », article paru dans I'édition d2/0Q/2007
(rubrique politique européenne du site www.caucan)c

120 ROYER, Ludovic, op. cit.

121 « Assistance technique & la Communauté des Etatpémdé@nts »créé en 1991 pour aider les pays de I'ex-URSS
a réaliser leur processus de transition.
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pétrole et gaz. Néanmoins on reste dans le dondaitiassistance technique. Quant a l'initiativeBaddou
(nov. 2004) qui vise a promouvoir un dialogue [qlie en vue de développer la coopération énergétiqu
entre 'Europe et les pays de la mer Noire et d€dapienne, n’en est qu'a ses premiers balbutienent
Une feuille de route établie en novembre 2006 agdsies mesures et fixe les priorités.

- les rapprochements russo-européens qui se sorretisas par des coopérations dans les domaine de
I'environnement, de la santé, du contrble des feoes, de lutte contre le crime organisé : dialogke
Russie structuré par des sommets semestriels,nmeesadans le cadre du CPP ; questions relevala de
sécurité militaire discutées entre la Russie &0#S, etc. ;

- les ambitions européennes de la Turquie qui dewdiamener a accepter se montrer plus
conciliante sur certains sujets, comme I’Arméniegample ;

- I'absence d'intéréts américains immediats ;

- les rapprochements entre pays Baltes et CaucaSediy

- « contrairement aux autres acteurs présents darenks I'UE n'a de contentieux avec aucun des
Etats du Caucase, ni aucune des puissances régios&

Avec cependant encore de nombreux points durs :

- les liens historiques entre 'UE et 'OTAN, qui poait rebuter les Russes. Car, méme si les rekation
se sont normalisées entre le Russie et TOYANI n’en est pas moins vrai qu'il subsiste uneiatéfe
mutuelle récemment ravivée par les implantationssdas Balkans. « Vu de Moscou, et bien qu'ayant
changé de nature, 'OTAN demeure une structure digee logique de confrontation, qui continue de
s'élargir vers I'Est, donc qui considére la Russieime une puissance hostil&*»

- les attitudes divergentes a I'égard de la Russie teis républiques transcaucasiennes. Au
raidissement antirusse de la Géorgie, s'opposentidsophilie de I’Arménie et I'ouverture relative d
I’Azerbaidjan ;

- la dimension stratégique de cette médiation quira@uétre percue comme « anti-russe », tout
comme la PEV, si I'on y voyait la volonté d’étendies démocraties européennes vers I'Est aux défens
la sphére d'influence naturelle de la Russie ;

- 'Europe n’existe pas encore en tant qu’entitétjgple capable de s'investir « bilatéralement » dans
un tel projet. Si la Russie entretient d'excellerapports avec certains Etats membres, en pasiculi
I'Allemagne, I'ltalie et, dans une moindre mesuseFrancé™, les divergences sont nombreuses au sein de
I'UE entre les partisans de la coopération avecddost ceux qui prénent une attitude de fermeténoe
les pays baltes et la Pologne ;

- les négociations préalables a I'élargissement fiseavent tendues entre Moscou et Bruxelles ;

- la question des « valeurs communes » est égalemargource de nombreux conflits entre la Russie
et 'UE, notamment a propos de la Tchétchénie etdpect des principes démaocratiques ;

122 JAFALIAN Annie, « Le Caucase du Sud et I'Union @péenne : vers une coopération renforcée ? », Amnua
francais de relations internationales, 2005, vop® 398-409.

123 e Conseil OTAN-Russie a été institué en 2002laatéclaration de Rome et s'est ouvert sur des éadpns
tangibles dans le domaine naval, de la sécuritgtaltkage et du transport d’ogives et de matérietdéaires, de la
défense antimissile de théatre, de la défensee@tila gestion des situations d’urgence.

124 ROYER, Ludovic, op. cit.

125 Une dépéche récente parue le 21 février 2007 BbhNovosti rapporte un accord entre les deux miegsde la
défense qui prévoient de mener en 2007 des exsrdeeommandement axés sur les opérations de emaohi la
paix.
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- les critiques qui pésent sur la PEY La stratégie européenne de sécurité (SES), auitirta
Cicaucasie, stipule qu’il est «dans l'intérét deufope que les pays situés a ses frontieres sbient
gouvernés», parce que «les voisins engagés dansodiis violents, les Etats faibles ou la crinlitéa
organisée se répand, les sociétés défaillantes.tituemt pour elle [I'Europe] autant de problemeBans
les faits, I'UE finance des projets de réhabildatiet préfére se concentrer sur les réformes et les
transformations géorgiennes - ce qui est per¢cu emne pré-condition a la résolution des conflits —
plutét que de s’impliquer plus activement dans daotution des conflits. L'UE reste « frileuse » en
Géorgie, et trop absente dans le conflit du Karabak

Si importants que soient ces obstacles, ils neEstnsurmontables. N'oublions pas que ce typerojet
représente une réelle opportunité pour 'UE dost denséquences ne seraient pas négligeables. Cela
permettrait a 'UE de développer des coopérationsrgétiques avec la Russie au-dela des simples
relations entre producteur et acheteur, d’appatdin des réponses concrétes a sa politique ddt « so
power »?". Cela aiderait & restaurer un équilibre de larmacommerciale européenne avec la Russie,
dont le déficit s’est creusé de prés d’un facteisten moins de sept affs

Malgré la PEV et autres initiatives, « 'UE hésércore. Elle est réticente a s’engager plus fermeme
dans la région » car « la mentalité politique dtguen Russie est telle que la volonté prévautateicuer

a garder le Caucase du Sud sous emprise russe,ecamenzone d'influence de la Russi€? Mamuka
Kudava, vice-ministre géorgien de la défense sembdér entendu cet appel : « Ce que nous attendi®ns
I'UE est donc une attention accrue [...]. Le poifadans la récente déclaration des ministres desesf
étrangeres européens [ ... était ...] la volonté exgeirpar 'UE d’agir en tant que médiateur entre la
Géorgie et la Russie. [ ... ] nous n'obtiendrons gagésultats dans cette relation bilatérale saxidel’
d’'arbitres logiques et objectifs. Le cas contraimeys ne parviendrons jamais a imposer une approche
constructive. ¥° Encore récemment, Peter Semneby, représentarialspéd UE pour le Caucase du sud,
prenait part a tous les débats sur les conflitéggadonvaincu de la plus value qu’est capable didep
I'UE*® insistant sur son role crédible de médiateurabkgpde restaurer un climat de confiance. On sent
bien dans ce discours une volonté politique, maismandat peu défini et surtout aucune solution iEgac

Ainsi une solution au probleme de sécurité du Causa dans sa globalité et qui prendrait en compte
les intéréts de la Russie, serait la création d’unerganisation selon le schéma de I'OCS, avec deux
partenaires majeurs que seraient la Russie et 'Ewpe, et qui associerait les trois pays de

126 POPESCU Nicu, « L’'Union européenne et les condlitsSud-Caucase », article paru dans |'édition210132007
(rubrique politique européenne du site www.cauaanr)g traduit en francais par Nicolas LANDRU.

127 MAYNES Charles William, « A soft power tool-kit fadealing with Russia”, Europe’s world, Summer 20p6
20-27.

128 \/ERLUISE Pierre, « Comment I'UE arme la Russie article publié sur le site www.diploweb.com, (rigjne
géopolitique de I'énergie), novembre 2006.

129 D] PUPPO Lili, « Vytautas Landsbergis : L'UE senaiéte & aider le Caucase du Sud avec plus dectionvs'il

y avait davantage de signes d'une ligne politiqogef pour I'indépendance et la démocratie », eptreaivec
Vytautas Landsbergis, député du Parti populairefen et des Démocrates européens au Parlemepéenrwice-
président de la Délégation aux commissions de catipé parlementaire UE-Arménie, UE-AzerbaidjanU-
Géorgie, et ancien président lituanien, paru dakglition du 28/03/2006 (rubrique politique du site
www.caucaz.com).

130Dl PUPPO Lili, « Il est dans lintérét de la Russie voir la Géorgie entrer dans 'OTAN (Mamuka Kual) »,
entretien avec Mamuka Kudava, vice-ministre géargle la défense, paru dans I'édition du 22/10/2006rique
politique du site www.caucaz.com).

131 GELASHVILI Nino, “Georgia : EU’s Transformation Rer May Help Frozen Conflicts », entretien avecePet
Semneby pour RFE/RL, février 2007.
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Transcaucasie, et sous une forme « personnaliséées états de Ciscaucasi@n pourrait par exemple
imaginer que la délégation russe soit composéetésentants de chacun de ces états).
3.3.4.- Mais ce projet est-il réaliste ?

Il ne s'oppose pas directement a la position aragrécdans la région. En effet, les Etats-Unis @edént
développer des implantations militaires, mais sen@nt garantir la stabilité et protéger leurs &tser
commerciaux, hotamment énergétiques. Tant que 8pjporte des assurances suffisantes de sécurité, de
respect de la démocratie, et de libre concurréMashington ne peut y étre opposeé.

La Chine n’a pour l'instant aucune implantationexemple de I'OCS peut étre invoqué pour la rassurer
Elle ne peut interdire dans le Caucase, un schérefiegappligue méme en Asie centrale.

La Turquie, en raison de son rble dans I'OTAN, dg grétentions européennes et d'un lourd contentieu
historique, se limite pour le moment a des relatig¥alistes avec la Russie. Néanmoins, elle pouiia
associée a ce schéma qui faciliterait ses relatimes I'Azerbaidjan dont elle est géographiquenstnt
linguistiguement trés proche, tout en normalisarfineses relations avec I'Arménie. Un rapprochement
avec la Russie pourrait éventuellement faciliter riedations avec I'Asie centrale, ou elle a de naubes
affinités culturelles et linguistiques.

L'lran est dans une situation internationale diléicqui ne lui permet pas pour le moment de préerd
I'adhésion. Ses accords bilatéraux avec I'’Armémiseraient pas remis en cause.

Les obstacles les plus sérieux sont les situagon8bkhazie, en Ossétie du Sud et au Karabakh. faucu
solution n’est possible sans compromis de partaeitic.

Pour les problemes abkhazes et sud-ossetes, lagi&éoe peut consentir a aucun accord qui ne
reconnaitrait pas en préalable sa souverainet&€esudeux régions. La Russie ne devrait pas avoir de
raisons de s’y opposer si on lui laisse, dansdieecd’accord périodiquement révisable (modele ulea)),

les points d’appui qu’elle réclame : le port de I8mumi, et diverses bases militaires. Si les Géngyi
acceptaient de revenir sur les exigences d'évamudt Russie pourrait de son coté consentir anregitre

la souveraineté de la Géorgie sur les territoidessionnistes. Pour étre réaliste, cette recamais
serait cependant conditionnée a I'établissement dtatut d’autonomie laissant aux autorités loctles
pouvoir de décision sauf en matiére de politiquérgeure, et d’'une clause de libre circulation biess et

des personnes. La présence de troupes russes weeaijarantie suffisante de respect de ce statut.
L'Ossétie du Sud et I'’Abkhazie seraient représemtésconseil de l'organisation comme des entités
distinctes au méme titre que les territoires dedlisasie.

Le méme type de statut pourrait étre établi dak&al@bakh. Les Arméniens de la région évacuerdesnt
régions proprement azéries gu’ils occupent actonelid. Pour garantir leur sécurité, on intégrerdéui
territoire le corridor de Latchine qui leur perndetcommuniquer directement avec I'’Arménie.

Pour gque de telles concessions puissent étre digsele part et d'autre, il faudrait des gestessfde
réconciliation. Entre la Geéorgie et la Russie, ekast aisé de supprimer du jour au lendemain les
tracasseries administratives interminables quadées pays s'infligent pour la délivrance des vidass.
patriarche des Russes pourrait rendre un hommalgmned & I'église orthodoxe géorgienne dont
l'autocéphalie a souvent été mise a mal sous liengtsariste. Du coté arménien, il faudrait mefitneau
blocus avec I'Azerbaidjan et avec la Turquie. Leommaissance du génocide ne semble pas envisageable
pour le moment, elle n’a d’ailleurs jamais été aéuée comme préalable par 'Arméfhie.

132| e président Ter-Pertrossian a évité qu'elle issitrite dans la constitution.
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CONCLUSION

Le géopoliticien, Sir Halford Mackinder défendaiteqcelui qui domine Iéleartland domine le monde.
Alors gu’on constate que « le centre de gravitd'Herope se déplace progressivement du nord et du
centre vers l'est, la Transcaucasie et 'Asie adats>® et que I'«Eurasie demeure (...) I'échiquier sur
lequel se déroule le combat pour la primauté gob¥| on ne peut qu'admettre I'importance stratégique
du Caucase, placé a la charniére des deux corgin€et carrefour constitue une zone potentielle de
déstabilisation qui suscite l'intérét des grandesgances, au premier rang desquelles, la Russie es
concernée a plus d'un titre.

En tout premier lieu, les tensions interethniquessdla région du Caucase, d’orddentitaire en
apparence et qui peuvent s'expliquer par des révatimhsethno-nationaliste®t la haine que se vouent
mutuellement quelques-uns des groupes humainsttie rnesaique ethnique, ne se déroulent jamais de
maniere hermétique a l'intérieur d'un Etat. Parfdéclenchées ou entretenues par la Russie elle-méme
débordant les frontieres nationales, subissannBespulations et exploitations venant de I'extérialles
constituent une véritable menace d’éclatement dRulssié®. Lors de la sixiéme conférence de presse
annuelle du 2 février 2007, Vladimir Poutine s'&icité du « rétablissement de l'intégrité temitte de
I'Etat (il s'agissait sans doute tant du problemdadTchétchénie, que de la gouvernance des rédions
pays) et la consolidation du systeme politique. aisMes frontiéres de la Russie ne se limitentgpdes
ligne de créte du Caucase. La sécurité de la Rialeide Russie nécessite une stabilisatjtmibale de la
région — Transcaucasie incluse — tant les intert#gpeces entre les différentes sources de confiit so
fortes.

Au-dela de ces aspects purems@turitaires, la Russie doit relever d’autres défis dans lecd@se qui se
superposent comme autant d’éléments ajoutantliniension stratégiquedu Caucase pour la Russie.

Dans ce «grand jeu », le Caucase représente 8s ao& mers chaudes, mais ce sont surtout lesxenjeu
énergétiques qui revétent une double importance ladRussie. En contrélant une partie des ressewete
des voies d’évacuation du pétrole de la Caspieelte,s'impose comme un acteur incontournable, en
méme temps que ces atouts énergétiques sont cadatdent valorisés par I'utilisation politique quo’
peut en faire.

Parallélement, la Russie considere que si elld ples la puissance dominante dans son prochenagisi

elle devra renoncer a son ambition de grande pussd.a concurrence est rude dans la région, car, a
'heure du grand marché mondial des organisati@ggonales ou internationales, véritables vecteurs
modernes d’influence, les nouvelles indépendanoegé@néré un espace vierge qui a aiguisé I'apgést
Etats-Unis, de I'Europe, mais aussi des puissargggenales comme I'lran ou la Turquie. S’ajouteséac
que le Caucase constitue également un barométiétatedémocratique de la Russie, observé a ladoup
par les occidentaux — américains en téte. A I'isgefa Russie en fait un théatre supplémentaite higte
contre l'unilatéralisme américain.

Pour toutes ces raisons, la Russie a déployé dplusisie 15 ans différentes méthodes d’interverpimur
tenter de conserver le Caucase dans sa sphéréuelicé. Mais les anciennes recettes de l'autocratie
soviétique et russe n'ont eu que des résultatsdimear la temporisation n’est pas une solutiosogn

133 Dgja cité cf. note n°3 — Monaghan Andrew, op. cit.
134 BRZEZINSKI Zbigniew, Le Grand Echiquier. L'’AmérigLet le reste du monde, Paris, Bayard Editions7199
135 JALILLOSOLTAN Nader, op. cit.
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La médiation semble inévitable, mais la Russierehten garder toute linitiative. L’élaboration d&n
solution politique devra maintenant tenir comptendaveaux facteurs qui viennent bouleverser la donn
Les nouvelles menaces dites « modernes », et wierd a la fois du terrorisme, de la radicaligatite
I'lslam et de I'émergence des trafics illicitessdeiels sont intimement liés et particulieremenifadans

la région du Caucase, constituent un nouveau défie pas laisser la lutte contre le terrorismgitifée,
devenir une fin en soi, c'est-a-dire dicter le mpp I'étranger, en particulier & I'étranger precH® Dans

le méme temps, sous l'effet du redressement écauemile la Russie, une nouvelle politique st
power, s'appuyant sur de réels partenariats économicgtesn particulier énergétiques, pourrait étre un
atout de taille pour la Russie.

En I'absence de solution réaliste émergente, latiore d’'une organisation selon le schéma de I'CdefBt

les deux partenaires majeurs seraient la RussiEwbpe — vu comme un médiateur crédible — semble
réaliste, malgré de nombreux obstacles. Cetteisnlatippose des concessions de part et d’autrayéep
par des gestes forts de réconciliation, notamnmng éa Georgie et la Russie.

Si le Caucase parvient a sortir de cette situatioppurra enfin redevenir une zone d’échanges aux
marches des empires plutét qu'une zone de frictions

1% GOMART Thomas, « Vladimir Poutine ou les avataedalpolitique étrangére russe », op. cit.
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ANNEXE 1 : ASPECTS GEOGRAPHIQUES DU CAUCASE

1.-GEOGRAPHIE

Le Caucase est une puissante barriere montagnétesedsint sur quelque 1 200 km entre la mer Ndire e
la mer Caspienne dont les sommets peuvent déEeB@metres’.

Source : Le Caucase vu de I'espace, NASA, Visitth ECredit Jacques Descloitres, MODIS Land Rapasponse
Team, NASA/GSFC

Ses intéréts géographiques sont nombreux : il toesout a la fois un ensemble de terres fertileg
frontiére naturelle idéale pour la protection danft sud de la Russie, un accés aux mers chaudpsjnin
de passage vers I'lran, une position clé a la ieoatavec les grandes civilisations du sud, aindirge
ouverture sur le Moyen-Orient et I'Asie centrale,déme qu’un lien entre le monde chrétien et ledaon
musulman.

Vu du monde septentrional russe, les steppes rogdllis présentent un attrait particulier. Elles se
caractérisent par de grandes étendues éventuetlexgloitables qui tranchent avec le pays du soinmei

137 e Mont Elbrouz culmine a 5642 m.
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(en russe, « Sibir ») qui a donné son nom a larigib®lais la montagne offre surtout la seule frergi
naturelle jusqu’a Moscou. C’est un véritable rempdautant plus facile a défendre que le versadtest

beaucoup plus abrupt que le nord ; et qu'il n'exisdur toute sa largeur, qu'une seule grande route,

construite & l'initiative des Russes au début dil®i9écle, qui traverse la chaine par la passe dialDar

2.-LES ETATS DU CAUCASE

Jadis partie intégrante, dans sa totalité, de bdrgoviétique, la chaine du Caucase sépare dep9i 1

deux ensembles géopolitiques. Le versant nordepualt appelé Ciscaucasie, englobe sept Répubkques

certaines parties de deux « territoiré¥.»gui appartiennent a la Fédération de Russiers ajee le versant

sud constitue un ensemble appelé Transcaucasieosenges républiques indépendantes de Geéorgie,

d’Arménie et d’Azerbaidjan, toutes trois membresad€EI.
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Source : Courrier des pays de l'est n® 1009

Source : Courrier des pays de I'est n°1009 — défpar La Documentation francaise.

138 République des Adyguéens, République des Karatdfaierkesses, République de Kabardino-Balkarie,

République d'Ossétie du Nord-Alania, RépubliqueTdbétchénie-ltchkérie, République d’'Ingouchie ep&#dique
du Daghestan. Les deuxetritoires » ou «Krais » sont Krasnodar (englobant la république AdygkéStavropol.
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2.1.-

La Ciscaucasie

Superficie Pop Langue Religion Capitale
officielle dominante
Karatchievo- | 14 100 km? 439 470 hab. Russe Musulmane Tcherkess
Tcherkessie
Kabardino- 12 500 km? 901 494 hab. Russe, Musulmane Naltchik
Balkarie Kabarde,
Balkare
Ossétie du 8 000 km? 678 200 hab. Russe Chrétiens | Vladikavkaz
Nord orthodoxes
Ingouchie 4 000 km? 467 294 hab Ingouche, | Musulmane Magas
Russe
(Tchétchéne)
Tchétchénie 15 500 kmz 1103 686 hab. Russe, Musulmane Grozny
Tchétchéne | Tendances
wahhabites
Daghestan 50 300 km2 2576 531 hab. Russe Musulmah#&akhatchkala
(branche
soufiste)
et influences
wahhabites
Adygués 7 600 km? 447 109 hab Russe, adygué Maiko
2.2.- La Transcaucasie
Superficie Pop Langue Religion Capitale
officielle dominante
Géorgie 69 700 km2 4,315 millionsgéorgien orthodoxe + | Thilissi (1 350
d'hab. (langue arménienne | 000 hab)
caucasienne du| grégorienne et
Sud) musulmane
Arménie 29 800 km2 3,216 millions arménien arménienne | Erevan (1 100
d'habitants (langue grégorienne et 000 habitants)
indoeuropéenne)) autres
religions
chrétiennes
Azerbaidjan 86 600 km2 8,347 millionsazéri (langue musulmane : | Bakou (2 139
d'habitants turcique) (70 % chiites | 000 habitants)
et 30 %
sunnites) +
orthodoxe et
armenienne
grégorienne

Source : http://ffr.wikipedia.org

-40 -




ANNEXE 2 : LA MOSAIQUE CAUCASIENNE : LANGUES, ETHNES ET RELIGIONS

« Si le Caucase est malaisément définissable, gieétest d’abord un lieu de passage, une marche e
les empires russe et turc ou vinrent s'établir ailoreux peuples a toutes les époques, un lieradsition
indécis entre 'Europe et I'Asie’¥. Ainsi, au travers de I'histoire, le Caucase asszgsse été brassé par
des influences diverses qui I'ont empéché d'atteingh état de stabilité pérenne. Il constitue done
vaste mosaique de peuples et de religions masanlun passage entre deux mondes.

1.-LES LANGUES ET ETHNIES

Au premier siécle de notre ere, dans le livre Xlsgdegéographie, Strabon racontait qu’au marché de
Dioscurias™® on parlait au moins cinquante langues différenfBsutefois, remarquait-il certains
voyageurs qui n'ont pas le sens des réalités pfétgrgu’on en parle plus de trois cents. Cetteiéern
évaluation ne parait pas invraisemblable aux lisigsi contemporains. Tout dépend comment on compte.
Les cartes linguistiques distinguent ordinairengma 38 idiomes. Mais ce sont plutét des famillesles
groupes dialectaux que des langues individuellesoatretes. On peut donc aisément multiplier leur
nombre par huit ou par dix. Par exemple, le grayzecaucasique des langues kartveles, auquel egopart

le géorgien, contient également le svane, le miagrele laze (qui incluent tous les deux plusieansétés
dialectales), sans compter tous les dialectes moatds du géorgien comme le pchav, le mtioul, leho

et le khevsour.

Pour mettre de l'ordre dans cette diversité, il went de distinguer les termes « caucasique » et
« caucasien ». Toutes les langues et toutes legesthivant actuellement dans le Caucase peuvent ét
appelées « caucasiennes », mais seulement une gamitre elles sont « caucasiques » : ce songscell
qu'on peut considérer comme « autochtones », a‘date dont la présence est directement ou
indirectement attestée par les sources historilgseslus anciennes (assyriennes, sumériennesjtesiet
hittites). Leur présence dans le Caucase est dwnérhent antérieure au troisieme millénaire avairten

ere. Les autres langues du Caucase, qui sont simaptecaucasiennes, sont parlées par des peuplesrdon
peut dater l'arrivée dans la région dans l'anti@udu au Moyen-age. Les langues caucasiques se
répartissent en trois grandes familles : Nord-Quéstd-Est et Sud.

Le groupe du Nord-Ouest comprend notamment lesaf8iens ou Tcherkesses, les Kabardes, les
Adygués, les Oubykhs, et méme les Abkhazes, aetuelit installés au Sud du Caucase : en effet,est n’
pas avant le 14eme siécle que ceux-ci se sont md@@adans l'ancien royaume, purement kartvele,
d’Abasgie, qui était lui-méme héritier de la Cotishj le pays de la Toison d’Or. Toutes ces langoas s
sans écriture.

Le groupe Nord-Est comprend les Ingouches, lestthhées, les Avars, les Lezguiens et autres peuples
du Daghestan, mais aussi les Oudis, minorité e@méé résiduelle de I'Azerbaidjan, qui fut doté &lf5
siécle d’'un alphabet et d’une littérature dont arteouvé en 1996 d’importants vestiges au mordiSin

Le groupe Sud-caucasique se limite a la familleviede décrite précédemment. Le Géorgien possede un
alphabet et une abondante littérature depui§Testecle de notre ére.

139 KARAM Patrick et MOURGUES Thibaut, p. 12.
140 5yr la cote de la mer Noire.
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Les autres peuples, non caucasiques qui se staitésglans le Caucase, se répartissent essangelieen
indo-européens ou turciques (altaiques). Ce sanpngre chronologique d’arrivée :

- langues indo-européennes les Arméniens, dont la présence dans le bassin d
I'Euphrate remonte au moins & la fin dif2millénaire avant notre ére. Ils ont envahi le
plateau arménien proprement dit apres la chuté&etkt Id’Ourartou en 590 avant J.C. ils
se sont convertis au christianisme au début°titis#cle et ont créé leur propre écriture
au début du B Au cours des ages, leur langue s’est morcelédeetrés nombreux
dialectes. Les Kurdes, qui sont les Cardouques drophon, parlent une langue
apparentée au groupe iranien. lls sont installéSwaly dans le massif du Kurdistan, qui
sépare la Transcaucasie de la Mésopotamie. Legudasiécrivait au 14eme siecle avec
'alphabet arménien. Seuls les Yézidis d'lrak omingervé leur religion nationale
iranienne. Les autres sont devenus musulmans. |sset€% parlent également une
langue iranienne ancienne. lls vivent dans la régla Darial, séparant les groupes
caucasique Nord-Ouest et Sud-Ouest. lIs préterédemtiujourd’hui les descendants des
Alains, arrivés dans la région ai™7 siécle de notre ére. En réalité, le livre des
Cérémonies de I'empereur Constantin Porphyrogéiaétel ™ siécle, montre que les
Alains étaient les plus proches voisins des Azgtarees des Ossétes. Il existe différentes
minorités iraniennes en Azerbaidjan, comme lessTat&is leurs langues, proches du
Persan, dérivent du moyen-iranien, ce qui prouvearrivée plus récente dans la région
(postérieure a I'an mille).

- languesaltaiques: diverses minorités turcophones, par exempleKimsmyks, vivent
également dans le nord-Caucase. Ce sont essangalides descendants des Huns et
des Khazars qui sont fixés dans la région au début™ siécle de notre ére. D’autres
sont arrivés un peu plus tard des plaines de RussgeAzéris actuels, qu'on appelait
jusqu’a la premiére guerre mondiale les « TatarsCducase », sont le produit d'un
métissage compliqué entre les turcs Seldjoukid@géardans la région au ¥fsiécle et
diverses tribus turcomanes implantées & partir dt™1siécle. Leur langue est
extrémement proche du Turc de la république deierd.a ressemblance était plus ou
moins masquée par l'usage de I'alphabet cyrilliqnposé par les soviets. Au moment
de l'indépendance, ils ont eu a décider officiebatncomment il fallait appeler la langue
gu'’ils parlaient : Turc ou Azéri ? lls ont finalemeopté pour une solution intermédiaire,
langue « turque-azéri » et ont maintenu un minindervariantes orthographiques (par
exemple a ou lieu de e) pour justifier leur spéitii Il est important de noter que le nom
du pays Azerbaidjan est une désignation tout eanfaivelle : avant 1921, ce toponyme
s'appliquait a I'ancienne Atropaténe, la provina Tabriz en Iran, ou se trouvaient
autrefois les plus grands Atrouchas, c'est-a-eégealitels du feu. Le but de ce glissement
sémantique était de revendiquer pour la républdjdeerbaidjan, les provinces Nord-
Ouest de I'lran, comme Staline essaya de la fgirésala 2™ guerre mondiale. Les
autorités iraniennes sont extrémement sensibleg grobléme et nourrissent une
profonde défiance a I'égard de I'Azerbaidjan.

- Autres langues: il existe encore a titre tout a fait résiduebulres langues dans le
Caucase, notamment sémitiques. Ce sont des vad&émméen, parlées soit par des
juifs implantés dans la région depuis 'age he#iéque (3™ - Z™ siécle av. J.-C.) soit
par des chrétiens venus au Moyen-age de I'empirgePdont la langue liturgique est le
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Syriaque. Les Bocha de Djavakhétie sont des tzgyaheétiens, porteurs d’'une langue
indienne, mais trés largement arménisés.

Mais bien entendu, les Russes sont omniprésenterafdirménie. Il y a des minorités arméniennes trés
importantes dans le Nord-Ouest du Caucase, parpa&emArmavir, en Abkhazie, ou ils se trouvent

toujours car ils ont soutenu les Abkhazes contee déorgiens, et dans la province géorgienne de
Djavakhétie.

Tous ces éléments s’inspirent des manuels suivants
Creissels, D., Les langues d’'URSS, Institut d’EsuSllaves. Fierman, W., 1991

Byhan Arthur, La civilisation caucasienne, Parisay®t, 1936, pp. 24-25 (carte ethnographique et
linguistique du Caucase).

I.M. Diakonoff, A prehistory of the Armenian Pegpew York, Delmart, 1983
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2.-LES RELIGIONS

A cette composition ethnique déja complexe, serp@gse une carte religieuse trés diversifiée. Aunsoi
six religions y sont pratiquées : juive, orthodorenophysite, sunnite, chiite et bouddhiste. Esafati
abstraction des minorités juive et bouddhiste,dacase peut étre grossierement divisé en troiepart

les musulmans sunnites en Ciscaucasie, au Nord'@uast de la Transcaucasie, a I'exception de
I’Abkhazie et de I'Ossétie, majoritairement chraties,

les musulmans chiites dans la partie Est de lasEearcasie (Azerbaidjan) en raison de leur ancienne
appartenance a I'empire perse

les chrétiens : arméniens « monophysité$ et orthodoxes Russes, Abkhazes et GéorgienseOn s
gardera de confondre les différentes confessiométiehnes, I'opposition restant trés vive entre
Arméniens et Géorgiens.

Cette répartition expligue par exemple I'exode @mtaines de milliers de musulmans vers I'empire
ottoman lors de I'avancée russe dans la région IX(F"¢ siécle. A l'inverse, la Géorgie chrétienne a été
rattachée volontairement & I'empire Russe carasi#et demandé sa protection a la fin du XVIlieneck
devant 'avancée des ottomans musulmans.

La fin des années 1980 a permis un renouveaueeligjui s’est accéléré avec I'éclatement de TURSS

les églises orthodoxes russes, géorgiennes etliss®arméniennes (par définition non orthodoxe)
se sont multipliées sur les deux versants du Caucas

le judaisme reste présent en Géorgie, au nord doaSa et en Azerbaidjan

mais on trouve également des protestants, destespét des bouddhistes et des krishnaites

guant a I'lslam, il présente la particularité détnajoritaire dans toutes les républiques qui brde
le nord du Caucase a I'exception de I’Abkhazie’d¢adst sur la mer noire) et 'Ossétie (au centre),
marquant une différence entre des tendances ssiihiteaféites a I'est et hanafites & I'ouest. Au sud
du Caucase, I'Azerbaidjan est de tendance tHiitees tendances wahhabites, plus rigoristes,
proches de I'Arabie saoudite, se sont développéedadon fulgurante en Tchétchénie et au
Daghestan a partir de 1970. Les oppositions epuéistes et salafistes sont trés fortes, tournant a
conflit armé.

141 Désignation conventionnelle que les intéressésneémmes récusent. En effet, tout en déclarant q@htest n'a
gu’une seule nature, comme les monophysites, dgignent aussi qu’il est pleinement dieu et ple@enhomme ; et
appellent leur propre église depuis le début dii'Zecle, « église apostolique arménienne ».

1421 jé au Coran et & la parole du prophéte dans prite tradition, absnec de clergé.

1431 i¢ & Ali, cousin et gendre du prophéte, sensé&akthCoran, clergé hiérarchisé (Imam).
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ANNEXE 3 : GUERRES ET CONFLITS DU CAUCASE

L’écho des guerres de Tchétchénie s’est propaggi'eis Occident, ou I'opinion publique s’est plusieu
fois mobilisée en faveur des indépendantistes. dwdjbui, le probleme Tchétchéne ne ressurgit
gu’'épisodiqguement dans la presse, au gré des Blamanitaires, et dans le strict cadre des droits de
I’'homme, de la promotion de la démocratie, de Isamd des populations ou de la liberté de la présais,

a part quelques spécialistes, bien peu de nostogans se sont intéressés, a supposer qu'ils emtsoi
conscients, aux autres conflits et tensions québranlé le Caucase depuis plus de quinze anstaRbils
sont nombreux comme en témoigne la carte présentisssous.

turcophones (Koumyks o

gals)

TRLLLIVIN
\ Tensions entre Cosaques et Caucasiens
Maikop {Adyghes Karaichals, Kabardes,
Kaide A ‘ estanas el Tchilchines)
Krasnodar L[ 17
LA ﬁ i’."e?s"i ] Krai dg S
* Adyghés AU e Staiopol ‘
Teherkessie ‘ | (% ‘ ‘ i
T L1 I/
Tensions entre lSHIH w-. | H ‘H||
e Teherkencos RU|[| | | | I\
! ensions entre Tchéchénes e Daghestanais
§ les Karatchais xa_;ara Naltehiko. - Tchétchénie | et enire Daghestanais manlam\tdsn

Karalchal

Abkhazie 4 Khasaviourt
i - Nazian 3¢ =5 x
Base mllnwe { / / \ fimzﬂr X
TUSSE 8N COUrs / y A Makhatchkala
diévacuation bcu(nouﬂ A Osséliz

W * Zougadi Ossétie qu Sud (WL

Tehabanmakhi & ﬁ
Tensions entre Kajds Tekhinval Karamakhi @
-:1:’.‘:&3:’1::? ‘:““-‘:_,_)f 3 Daghestan \ Bt
Soupsa — 5 FUSSD e COUrsS Mouvement
i GEORGIE — d'évacuation aulonomiste

lesghine

Batoum o ﬁ Aga!le W’_é_// ‘Tblhss\;

N H}“\\:L&‘/,/‘.T:ﬁ"_..‘.’.“”“ _i i
N

TURQUIE

“Zones de guere ou de tension

* Conflits majewrs en cours

Conllits majeirs « gelés »

‘Guumga.\t

/—E.akou v
[-—;1 ‘” Forles terisions latentes et persisiantes
Viliages ayanl declare ne reconnallre que ies lois islamiques

Présence militaire russe hors de la Fédération de Russe
Principaux points oe blocus

Dxnoﬁ:fi%

Teritores azerbaldianas occupés par les lorces arméncennes.
:I Reluge des combattants tchatchenes

Déplacements de populations Limites administratives

t ) o Fu:! erment, les régions aulohomes dOssbte
el du
Principales zones daccuel el dinsiallabon des rélugiés E

Haut- Karanatn ont éte diasoutes
| ua ss Géorge el

s Frontibras gardées par bes forces nationales

Temicires d'od ont &é chassds Limites des Républiques autonomes Source : Nicolas Berauichachwili et Jean Radvany,

J’ Arlas géopoitigue du Caucase, Institut national des

les Géorgens les Arménians e Fronfiéres gardées par des forces mixies (russes el nationales) Réseau routler : | agpime o vilSeioha ctaian \PAKE BB
[ woomties [ tesiasen B Frincipoux posies de dovane Roules princpales A g 19 g
= L 4
|:| les Ingouches |: les Teh#tchénes 4T Postesideconkfie J

Routes devenues rés importantes

Source : Nicolas Beroutchavili et Jean Radvaniyiag\géopolitique du Caucase, INALCO, Paris 1996

1.-LATCHETCHENIE

1.1.-- L'origine du conflit
L'origine du conflit remonte a la guerre du Caucés802-1865), qui a finalement vue la victoire des
Russes et provoqué I'expulsion d'une partie destagmards, sous la houlette général Ermolov (1816)
pratiguant une politique de terre brilée qui lwiadu le surnom de « bourreau du peuple tchétcheha »
farouche résistance des tribus montagnardes, Tamés en téte, ne prend fin qu'avec la redditian, e
1859, du chef musulman I'lmam Chamyl qui coordohiairévolte avec de nombreux peuples du Nord-
Caucase.
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Ce passé historique, étouffé par I'Union soviétjcudrusquement ressurgi avec I'éclatement de SRS
sous la combinaison d’un ensemble de facteurs eugnt expliquer les revendications indépendastiste
de la Tchétchénie :

- un traumatisme national lié aux déportations masside 1944 (les tchétchéenes ont été accusés
d’avoir collaboré avec les nazis) — prés de 500d¥}ibrtés — et accompagnées d’'atrocités ;

- une meéfiance persistante des Russes a I'égard dplepéchétchéne musulman et montagnard,
traditionnellement rebelle a toute forme de colligiae. Les russes ont toujours cherché a écarter
ces derniers des postes de responsabilité - conamexgmple celui de ler secrétaire du parti -
contrairement aux républiques du Tatarstan et dghBstan qui ont de fait une tradition de dialogue
et de négociation avec les autorités centrales ;

- un facteur conjoncturel : le coup d’état des coreteurs de Moscou en ao(t 1991 contre Gorbatchev
et les rivalités entre Eltsine et Gorbatchev quiesriretenu et favorisé I'entreprise de Doudaev ;

- des problémes écologiques : les industries pérekfont généré une importante pollution ;

- l'indépendance de la Géorgie (1989) dont les Tdtastes espéraient un soutien ;

- la guerre du Golfe a déclenché une vague de sidédausulmane envers I'lrak ;

- la proclamation en novembre 1991 de la souverahet@d république de Tchétchénie-Ingouchie, a
I'imitation de I'exemple russe (Eltsine) ;

- les difficultés rencontrées par Eltsine en 1993 anire en conflit avec le parlement et 'oppose a
Khasboulatov qui aurait pu agir comme modérateur.

1.2.- Les grandes étapes

Le général Djohar Doudaev, héros de la guerre diafgstan qui a fait carriere dans I'armée soviéijqu

est élu président du Congres national en 1990.rdvqmue la dissolution du soviet supréme de

Tchétchénie-Ingouchie, et la séparation avec l'limipie partisan d’'une union avec la Russie. En nbvem

1991, il créée la République tchétchéne d'ltchkdttat non reconnu (sauf par les Talibans afghates e

Géorgie sous la présidence de Zviad Gamsakhoutdidg Tchétchénie qui durera de 1992 & 1999. Par la

suite, c’est aussi le nom que porte le gouvernesgpdratiste tchétchéne en exil.

Dans le méme temps, des conflits internes entréifi&rentes factions partisanes éclatent. lls gppb
d’'un coté Doudaev et de l'autre Khasboulatov, ajmésident du Soviet supréme de la Fédération de
Russie. Doudaev est finalement élu président eoboet1991, mais les résultats de I'élection sodg tr
contestés. Une milice populaire se forme pour faoatrepoids a la garde nationale de Doudaev. On
assiste en paralléle a de fortes rivalités clarignetamment entre montagnards et clans de laepl@n

ne recense pas moins de 150 grandes famillesp(«}erégies par les adates (régles issues du droit
coutumier) dont I'obligation de vengeance par legsalinterdiction des mariages entre clans,
I'attachement a la terre, et I'exclusion de la feende toute vie sociale. Les oppositions entre éoiels
soufies (Nagshbandiya et Qadiriya) qui structudenvie religieuse s’ajoutent aux rivalités clanigue
Convertis a I'lslam & la fin du % siécle (rite sunnite), les Tchétchénes ont coskr foi islamique,
consolidée lors de leur exil au Kazakhstan et doiasit le véritable ciment de la refondation ideite.

Dans ce chaos ambiant, Eltsine déclare I'état dmcg en novembre 1991. Ce qui provoque une forte
réaction solidaire des Tchétchénes contre I'engabis lls prennent le contrble du pays. Aprés des
négociations avec Moscou, Doudaev obtient le défesrtroupes russes en juillet 1992.

Les affrontements politiques internes reprennentdaev divise plus gu'’il ne rassemble. Pour codeoli

sa position, Doudaev s’appuie sur le renouveaunigiae et la CPC (cf. Annexe 6). Doudaev créée la
Maison du Caucase en septembre 1992 qui vise atgamae union politique, économique et militaire
entre les gouvernements (et non plus les peupéels) @is et Transcaucasie.
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Le climat économique et social frise le chaos asecnombreux trafics. L'opposition organise des
manifestations, et Doudaev déclare I'état d’'urgemcepposition s'arme et mene une lutte de guérilla
soutenue et financée par la Russie. Jouissantog'dain soutien populaire, Khasboulatov espérestour.

En novembre 1994 il tente un coup de force quiuesvéritable fiasco. La participation des russds es
flagrante. Cette erreur consolide la position ded@v qui se fait prolonger son mandat présidentiel
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1.3.- La premiére guerre de Tchétchénnie

Les négociations avec Moscou continuent mais devantonfusion ambiante et les risques que

représentent cette « guerre civile » (déstabibsatdu Caucase, tracés des oléoducs, montée de

I'intégrisme, pouvoir de la mafia), Eltsine décidéntervenir et envoie un ultimatum aux différentes

factions pour faire cesser les combats, en mémpstenil dépéche une force d’interposition. Lesufres

russes se heurtent a une forte résistance. L'otfemasse est stoppée par la prise d’otages deitdldde

Boudionnovsk. L’intervention des russes en forcarne au drame: nombreuses victimes civiles,

populations terrorisées, réfugiés et ... Moscou serflce a la résistance Tchétchéene.

Les russes ferment les frontieres avec le Daghestidngouchie pour éviter I'afflux des volontage

Moscou accepte finalement de négocier un accorglilat 1995 sur la base d'un désarmement des

combattants tchétchénes et du stationnement de loégexdes russes, mais la résolution du conflit ne

trouve pas de solution politique car Moscou reflisdépendance. Les Russes parviennent a faire élir

Dokou Zavgaev, opposant de Doudaev comme présafemtecembre 1995. Les combats s'intensifient

avec les rebelles dirigés par Aslan Maskhadov queraplacé Doudaev a la téte de la République

tchétchéne d'ltchkérie. Les combats s’étendentaiidire russe sous forme d’attentats terrorisgesis

'impulsion du général Alexandre Lebed, les poulgrar aboutissent & un accord avec Maskhadov en

septembre 1996 : les indépendantistes acceptaspdeer en 2001 la définition du statut de la bipuie

et Moscou évacue ses troupes.

La résistance se disloque en plusieurs groupessaaaténomes que ne parvient pas a contréler leeaauyv

président Maskhadov.

1.4.- La campagne du Daghestan et la seconde guerrehééciénnie

Les islamistes tchétchénes souhaitent élargiridluence et accéder a la caspienne (Daghestar)9gn,

Movladi Oudougov crée le parti de I'ordre islamigdénfluence wahhabite, vite rebaptisé « nation de
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I'lslam » hérité d’'un mouvement américain. Paraléént, une organisation transcontinentale est ciéée
congres des Nations de I'lslam formé par troisemifs tchétchéne, daghestanais et américain. @etpr
aboutit sur la création d'un congrés des peuplela dehétchénie et du Daghestan dont le but avewé p
son chef, Chamil Bassaev, est I'unification desxdeays.
Maskhadov introduit en mars 1999 la loi islamiqobafia) en Tchétchénie : « la Tchétchénie aura son
propre Etat islamique : non soudanais, non arabe,irnien, mais tchétchéne [ ... ] nous allons nous
appuyer sur I'lslam traditionnel [ ... ] hérité desnancétres en maintenant le maximum de traditides,
coutumes et modes de vie de notre peuple. »
Ces mouvements islamistes s’étendent a l'ouest dgh&stan et provoquent des accrochages russo-
tchétchénes dans le nord du Daghestan. Avec lesalg milices daghestanaises, 'armée russe dédsge
islamistes qui se replient en Tchétchénie. Le gmeraent de Poutine en profite pour récupérer larel
de Kadar, territoire « chariadique » au Daghestan.
Les attentats terroristes reprennent en RussiaitirrRoqui entend éradiquer les terroristes rédgles
troupes russes entrent en Tchétchénie en octoB& 19
La guerre prend forme de guérilla, retranchée desmsnontagnes alors que I'administration tchétchéne
pro-russe (par intérét) siege dans la plaine (Ahkadyrov, anti-wahhabite nommé administrateur par
Poutine, attestant ainsi de son refus de négoeexr Wlaskhadov qui n'avait pas désapprouve I'ingursi
de Bassaev au Daghestan, et Beslan Gantémiroe d&iGrozny).
Le pays est plongé dans le chaos. Les attentats®l®s russes et I'administration locale se niigtip.
Le «referendum » organisé en 2003 se prononcenerurf d'un maintien au sein de la Fédération de
Russie. Kadyrov est élu président. A sa mort (&dtgnl est remplacé par Alou Alkhanov qui avec le
soutien de Ramzan Kadyrov (le fils) continue aueada guérilla.
Plusieurs prises d’otages terroristes sanglantgspgopétuées en Russie par les indépendantistes.

15.- Suite et bilan
Au bilan, en Tchétchénie, la capitale Grozny egériilement rasée, 80 000 hommes russes en armes
quadrillent le territoire, secondés par des milieegroupes tchétchénes pro-russes, la populaitide a
eté décimée.
Les Russes procedent a I'élimination presque sydtgoe des chefs de guerre : Doudaev, pulvérisé en
avril 1996 par un missile de lI'armée russe, Masthadctime en mars 2005 d’une action militairesgis
Abdul Khalim Sadullaev, président en exercice degfaublique tchétchene d’ltchkérie en juin 200& tu
lors d’'une opération spéciale menée conjointement lps forces armées russes et leurs supplétifs
tchétchénes issus des milices de Ramzan KadyramiCiBassaev en juillet 2006, ennemi public n°1 de
la Russie, mais aussi véritable pivot idéologiquiaetique de la déstabilisation unifiée du NordiCsse.
De cette génération, il ne reste plus que Dokou @aui (qui combat aux cotés de Chamil Bassaev
depuis la premiére guerre russo-tchétchene en 3% ¥rére de Chamil Bassaev - Chirvani Bassagy -
se trouve dans un autre pays. Ses heures seramapté@es a en croire la détermination du premierstnéen
de la Tchétchénie, Ramzan Kadyrov qui a espéréiqueshent qu'il soit liquidé*® Oumarov, comme
Maskhadov et Guelaev, s’est toujours opposé aukadés terroristes - contrairement a Bassaev - anais
soutenu, a leur différence, les tentatives d’exgiimh armée de l'instabilité tchétchene vers |psibfiques
voisines.
Devant le refus obstiné du Kremlin d’envisager &ouverture de négociations avec le président
Maskhadov, les Tchétchénes ont progressivementéoldlrs débats internes : la priorité méme pour

144 Amesty International, op. cit.
145 « Aprés la liquidation de Bassaiev, le tour de @o®umarov ne devrait pas tarder (Kadyrov) », @p. ¢
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Maskhadov et surtout Sadullaev a été, et resteuatifui pour Oumarov, de préserver militairement la
résistance tchétchéne et d’assurer la pérennigt ldde, au-dela de toute orientation politiquédéologie
islamiste n’est plus qu’un instrument tactique gffre un cadre tout a fait cohérent de justificatio
idéologique de I'engagement, de mobilisation et cd@nexion avec des mouvements paralleles de
contestation qui s’organisent déja dans d’autrpsliéques du Caucase du Nord. La disparition deddes
historiques a provoqué un effet de délitement dgukxilla. Le risque est d’assister, dans la régégoane
forme de dispersion des actes de guérilla, mengdudesn plus sur une base individuelle au seipatits
groupes trés autonomes. Ce qui représenterairiaint@ropice a la criminalité et aux pratiquesdestes.

La guérilla s’est transformée en une somme de iokactndividuelles contre un Etat politique et saci
économique délabré ou régnent l'arbitraire et l@-dwit, sous l'autorité brutale et incompétente de
Tchétchénes pro-russes. L'organisation de la fiébeflarait plus floue : la disparition de Bassaeigée
entre eux les différents mouvements d’opposition spnt apparus ces dernieres années dans presque
toutes les républiques du Caucase du Nord, ecphétiement au Daghestan, en Ingouchie, en Ogdétie
Nord et en Kabardino-Balkarie.

Depuis que les forces russes ont cédé la place pollee Tchétchene, c'est cette derniére qui est
maintenant montrées du doigt par les observataurghitaire§™®. Le premier ministre Ramzan Kadyrov,
tout comme le responsable des forces fédérales ahd-Glaucase, le général Shepilov, ont critiqué
I'inefficacité de la police, et les accointanceardnombre important de policiers avec la résistafes
critigues restent soumises a caution. Le premieistne lui-méme est soupconné de disposer de revenu
« d’origine essentiellement criminelle » qui lurpettent néanmoins « d’assurer une part substienties
travaux de reconstruction en Tchétchénie et, syrtborganiser une solidarité de large ampleurein de

la république. Il court-circuite en somme le fonotiement administratif normal : I'Etat de Tchétdbéest
quasiment passé a son servicd’ Ramzan Kadyrov est parvenu & se rendre indispknaala stratégie
russe de «normalisation», mais pourrait constitumer menace s'il s’engageait plus profondément wees
autonomie qui ressemble a un séparatisme de faiteii 'nomme fort depuis la démission récente de
Alu Alkhanov, il maintient en ce moment, en étrorlation avec Poutine, une relative stabilité. La
question qui se pose est ce qu'il fera apres ledatade Poutine. Il posera vraisemblablement d’autre
exigences a son success€tr.

2.- DAGHESTAN / AZERBAIDJAN : LE CONFLIT LEZGUIEN
2.1.- L'Azerbaidjan

L’histoire de la nation Azérie date de I'arrivéesdeurcs au 11eme siecle apres I'occupation perarabe.
L’indépendance de la républiqgue d’Azerbaidjan estlpmée en aolt 1991 aprés le putsch de Moscou.
Moutalibov, président pro-russe qui milite pourrenidans la CEIl est contraint de démissionner ers ma
1992. Aprés une crise politique interne au cceuladeelle le Front populaire cherche a s'imposer,
Aboulfaz Eltchibey est élu président. Il met encplaine politique de rapprochement avec la Turquie,
d’occidentalisation et de double-jeu avec la Rydsiat en intensifiant I'effort de guerre dans lar&bakh.

« Dominée par le conflt du Haut-Karabakh, la polie étrangére de I'Azerbaidjan naviguait
dangereusement entre les racines turques, le gagigéique et les fréres azéris en Irafi? »

18 FULLER Liz, “Russia : Who is out to discredit tBéechen police, and why ?”, op. cit.
17VINATIER Laurent, « Tchétchénie : l'illusion Kadyv », op. cit.

18 TIMUR Aliev, op. cit.

199 KARAM Patrick et MOURGUES Thibaut, p. 140.
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A la suite de mouvements internes, dont on ne gempécher de penser qu’ils ont été plus ou moins
orchestrés par Moscou dans le cadre de la négatidti « contrat du siecle » (cf. Annexe 5), Eltelib
(antirusse) est remplacé par Heydar Aliev. L’Azédin adhére alors a la CEl.

L'Azerbaidjan, consciente de I'importance de sessgarces pétrolieres, en a joué comme d'une arme

diplomatique.

Sur fond de négociations pétrolieres, tant au suget’exploitation des ressources que des trac8s de

oléoducs, Aliev parvient a ménager les deux pdriisses et Américains, en favorisant du méme cesip |

turcs, au dépends de I'lran. Heydar Aliev remplaaéson fils Ilham Aliev en 2003

Le facteur religieux a également son importances danvieux pays de l'lslam a tendance initialetenhii

On a pu assister a I'’émergence du Parti islamiqtiefluence iranienne dont I'Azerbaidjan essaie de

démarquer, de méme qu’a des luttes d’influencgiegise entre la Turquie (sunnite) et I'lran (chiite

« Plus que jamais I'Azerbaidjan reste une natiams datat, un amoncellement d'illusions pétroliéres,

d'occasions gachées et de désastre nationalistpLé .fruit devient mdr pour la reconquéte russe qui

utilise le triple clavier de I'anarchie interne, Barme économique et des tensions ethniques tanes

I'lran attend son heure ne propageant un modélgieak déstabilisateur’s?

2.2.- Le Daghestan

Depuis des siécles, le Daghestan a constitué uacespaffrontements entre les puissances voisines :

Khazars, Arabes, Turcs, Mongoles, Perses, OttoniRunsses. Les Avars constituent I'ethnie émergente.

L'appartenance clanique rejaillit dans la vie pglie. Le nombre important de langues a finalement

favorisé le recours au russe.

2.3.- Le conflit Lezguien

Les Lezguiens constituent une ethnie divisée datBaghestan et I'Azerbaidjan. A la fin des anr&:&0

les Lezguiens se mobilisent pour demander la aratun Etat souverain du Leghistan sur les térego

historiqguement habités par les Lezguiens, a sdeaiord de I'Azerbaidjan et le sud du Daghestagerus

selon la chronologie suivante qui marque les ppeleis étapes :

- 1990 : création de la formation politique « Sadwv@lnite).

- 1991 : avec l'effondrement de I'URSS, la limite adistrative entre Daghestan et Azerbaidjan
devient frontiére internationale, ce qui accradttiensions.

- 1992 : grandes manifestations qui provoquent l'iégude croissante de la Russie. Les luttes de
pouvoir entre leaders lezguiens affaiblissent leuvement ; Sadval subit l'influence tchétchéene
(Doudaev). Les autoritées de I'Azerbaidjan ont iditedle Sadval aprés l'avoir accusé d'étre
responsable d’une terrible explosion dans le nu#rBakou.

Depuis, les Lezguiens ont évité cette forme d'amtine, et se sont méme tenus a I'écart des
manifestations publiques en faveur de leur idewrtitdique, dans la mesure ou les forces de sécurité
azerbaidjanaises encadraient ces manifestations.

En Azerbaidjan, le mécontentement est d’autant fads que le gouvernement nie le probléme lezguien

(pour éviter toute analogie avec les arméniens aallakh ou les azéris d’lran). Le conflit restedarl

aurait pu ressurgir en novembre 2005, lors dedi@heclégislatives. Les Lezguiens, qui représeniznt

deuxiéme minorité d’Azerbaidjan, sont inquiets campte tenu de la modification du mode de scrilsn,
risquaient d’obtenir une trés faible représentatiom qui augmente le sentiment d’'impuissance de ce
groupe ethnique. La campagne se concentre suul@garde de la langue et de l'identité des Lezguien
qui ne sont gueres favorisées en Azerbaidjan.

%0 bid., p. 158.
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3.-

KARATCHAEVO-TCHERKESSIE

La Karatchaevo-Tcherkessie est composée de 3partie

une enclave située dans la plaine et peuplée derRetses, d’Abazas et de Nogais formant un
ensemble cohérent (<100 khab) ;

une zone médiane peuplée de cosaques (150 khab) ;

une zone montagneuse peuplée par les Karatch&klian).

Il'y a une certaine analogie avec le conflit Tchéte car les Karatchais ont été déportés en 1943.
Karatchais et Tcherkesses s’opposent dans lgpottele pouvoir :

1991 : les tendances sécessionnistes des cingegthanstitutives aboutissent au changement de
statut de la région qui passe de région autonomnibedttoire de Stavropol a celui de république de
la Fédération de Russie ;

1998-99 : la campagne présidentielle qui opposejmalement Semionov (Karatchai, partisan de la
CPC, percu par Moscou comme un second DoudaewrevITcherkesse) donne lieu a des vagues
terroristes. Les résultats des élections font adparun renversement de tendance spectaculaire
entre les deux tours. L'élection de Semionov estasiée ; de nombreuses manifestations bloquent
le pays ;

mai 1999 : Eltsine nomme une administration prdwsoAlors que les troubles se poursuivent,
Poutine fait pression sur Derev pour dispersemiasifestants et propose un systéeme de Conseil
d’Etat ou chaque groupe ethnique serait reprégehtBaghestan), avec un chef provisoire russe ;
sept. 1999 : 'opposition de Semionov a ce projepque une nouvelle vague d’affrontements. Les
résultats des élections, une nouvelle fois confirméstent contestés par les partisans de Derev.
Poutine intervient directement, mais, suite a l&&cte sa médiation, les troupes spéciales russes fo
leur entrée dans la république ;

Sur fond d’attentats, les partisans de Derev prnoetd la création d’'une région autonome rattachée
au Territoire de Stavropol. Devant cette initiativgui risque d’alimenter les tendances
sécessionnistes des autres régions, Moscou senm®mdficiellement en faveur de Semionov. La
constitution de son gouvernement dont la répantiithnique est fixée par Moscou s’avére délicate.
Les partisans de Derev boycottent le nouveau goeweent. La situation reste instable ;

2003 : aux élections présidentielles, Semionov restplacé par Moustafa Batdyev (Karatchai
également) qui continue a recevoir le soutien desddo. Les élections sont contestées par les
Tcherkesses, mais le mouvement est de moindre ample

Gréace a la médiation proactive du gouvernementeruasKaratchaevo-Tcherkessie a échappé par deux

fois a la guerre civile en moins de dix ans, erntipagrace a la présence d'une communauté russe
modeératrice et jouant le réle d’arbitre.

4.-

CONFLIT OSSETO-INGOUCHE

Le conflit entre Ossétes et Ingouches remonterdvée des Tatars au 13eme siecle.

Lors de la déportation des Ingouches et Tchétchemd®944, le territoire de Tchétchénie-Ingouchétéa
divisé entre I'Ossétie du nord, le Daghestan &dargie ; puis reformé en 1957 avec la fin du sitaine,

a I'exception du district de Prigorodny, conserméGssétie du nord, pour des raisons tactiques idsopa

caractére limitrophe avec la route militaire desetss. Ce territoire fait I'objet de revendications
incessantes des ingouches.

En 1991, a la suite d’'un article de loi sur la HEli@tion qui mentionne « la réhabilitation teotiiale des
frontieres », Eltsine promet de restituer le disten vertu du principe de réhabilitation des pesipl
réprimeés.
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How the Borders of Chechnya and Ingushetia Were Changed

Kizlyar

STAVROPOLSY TERR.

Terrifory of Stavropolsky Terr. thaf
e was part of Grozny Region until

ossmm DAGESTAN
= ,
s Modern borders Barders before 1944 Territories disputed by
Ingushetia

Territary removed from the Chechano-Ingushetian ASSR in 1944 5 Prigarodny District
73 To the Dagestani ASSR [T Tothe Georgian SSR B Mazdak Carridor
- To the Morth Ossetian ASSR B To the Grozny Riegion of the Russian SF3R

Source : « The Kremlin Rejects Ingushetian TeriddRehabilitation” by Musa Muradov; Zaur Farniev,
Vladikavkaz; Diana Dadasheva, Rostov-on-Don sur vkemmersant.com

En 1992, I'lngouchie se sépare de la Tchétchéogequi exacerbe les revendications ingouches goprop
de ce district. Les négociations n’aboutissant fmsjtuation devient rapidement explosive, etdesix
partis, ossétes et ingouches, forment des milicedfensive Ingouche fin oct. 1992 est séverement
réprimée par la garde ossete. L'armée fédéraleviatd tardivement pour séparer les belligérants L
ingouches d’Ossétie se réfugient en Ingouchie.ddlrichie reste sous la protection militaire renferdés
russes pour éviter un soutien des Tchétchéenesetlairra la normale s’effectue lentement dans un
équilibre instable qu’est venu bouleversé la pdis¢ages de Beslan en 2004 a laquelle des Ingoumtites
pris part. La frontiere de I'Ossétie avec I'Ingoigchst fermée depuis cette date.

5.- KABARDINO-BALKARIE

Proches des Adyghés et des Tcherkesses, les Kabfarmeent I'ethnie majoritaire de la république de
Kabardino-Balkarie avec 480.000 habitants, sois g 50% de la population. Les Balkars, turcophones
forment une minorité de 104 000 personnes, repté&seanviron 10% de la population de la république.
Les deux ethnies sont musulmanes sunnites.

Le président kabarde Valeri Kokov, corrompu et ipydaire, a tenu la république en imposant un régime
autoritaire sans voie d’expression alternative. d@sositions nationales ont été muselées. L’istaaical
comme modéré, n'a pas été épargné : fermeturesodquies et arrestations de jeunes musulmans, dont
certains n'étaient pas liés a des structures cdaeriias. Kokov a été remplacé en septembre 2005 par
Arsen Kanokov, plus populaire, puisqu’il reconnaitdroit d’exister au fait religieux, mais la pajte
menée en Kabardino-Balkarie continuera a étre @it Moscou.
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Les tensions en Kabardino-Balkarie relévént

- de I'islam politique, dans la mesure ou les conamd$t islamistes locaux ont effectivement tissées
des liens avec la résistance tchétchéne ;

- de I'élargissement d’une politique autoritaire,reaile terreur, a une population de plus en plgglar
(cf. la nouvelle loi de 2004 sur la nomination desiverneurs dont la candidature est ratifiée par la
Douma locale, mais qui ne repose plus sur uneiéteatl suffrage universel) ;

- d’une situation économique difficile avec un taexahdbmage trés important.

Ces tensions ont ressurgi en décembre 2004 lorgqugroupe d’hommes armés attaque I'antenne de

'agence fédérale russe antidrogue a Naltchik, ttles quatre fonctionnaires présents et emportant u

important arsenal d’armes, dont 79 fusils autonuaisget 182 pistolets. Le mois suivant, les foraes d

sécurité de Kabardino-Balkarie, appuyées par deslds, lancent une importante opération de ratéssag

dans la capitale de la république, pour arréterdiggeants et les militants de la djamaat (commtéa
islamique) locale, baptisée larmouk. Plusieurstamits sont tués. L'opération aurait fait aussi chests
parmi les habitants. Les blindés des forces dér&avaient notamment tiré sur un immeuble danseleq
étaient réfugiés des présumés terroristes. Cetj@eval’arrestations visait principalement des jeunes
considérés par le pouvoir comme des islamistess mal nourrissaient surtout 'opposition nationale
balkare face au pouvoir de Kabardino-Balkarie pdfue entre les mains de Kokov.

En octobre 2005, I'opération "Victoire" menée centes forces de l'ordre de Naltchik, capitale de la

république autonome de Kabardino-Balkarie dansdec@se russe, et revendiquée quatre jours plus tard

par le chef de guerre tchétchéne Chamil Bassaev

Ces derniers événements témoignent de la mutagola duérilla Tchétchene. lls traduisent la volonté

d’étendre la guérilla pour enflammer toute la Qimeesie, en profitant de toutes les opportunitésseui

présentent dans les républiques du Nord du Caucase.

6.- ARMENIE / AZERBAIDJAN

Le conflit du Haut-Karabakh est un conflit intelioaal concernant I'enclave arménienne en Azerbajdja
créée en 1923 par Staline, alors commissaire dagesf des nationalités pour satisfaire la Turgetie
I’Azerbaidjan en qui Moscou voyait une base posgialur I'extension du communisme vers I'orient.

En 1988, la politique de perestroika de Gorbatgemet aux arméniens du Karabakh de manifester leur
volonté de rattachement a 'Arménie. Le référendavorable aux arméniens provoque des échauffourées.
Deux azéris sont tués. Ce qui entraine une répresglente d’'un pogrom anti-arménien sans réaaies
autorités de Bakou, d’ou une vive réaction de hog publique.

%1 CHAUFFOUR Celia, « Kabardino-Balkarie : "Une mé#se de la guerre en Tchétchénie" », op. cit.
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Les événements se succedent ainsi :

Juil. 1988 : les députés du Karabakh votent powgélzaration avec I'’Azerbaidjan. Coté arménien,
I'écho du président Levon Ter-Petrossian est faMereCette décision provoque la protestation des
azéris. Dans le chaos généré, on assiste a un exasf des arméniens et des azéris (chacun chez
S0i).

Nov. 1988 : I'état d'urgence est déclaré et leapes soviétiques investissent Bakou.

Déc. 1988 : les autorités soviétiques arrétentriembres du comité « Karabakh » et les membres
nationalistes azéris. Moscou tente de satisfag@éaix partis, mais une fois les membres libéess, |
mouvements se reforment.

Janv. 1990 : nouvelle vague de pogrom anti-arménldige I'armée soviétique a intervenir. Se
heurtant & une résistance armée ; les combatslénvictimes parmi les azéris d’ou une vague de
mécontentement azérie contre le parti communiste.

La communauté arménienne en Azerbaidjan (qqes Q@O® da fuir le pays aprés les massacres de
Sougmait en 1988 et la répression de Bakou en E&@ant d'un seul coup des siécles de cohahitatio
paisible.

Début 1991 : Bakou instaure le blocus du Karabakh.

Aolt 1991: le coup détat de Moscou ravive lesdserces indépendantistes, d’abord de
I’Azerbaidjan, puis, par réaction, du Karabakh. $eette fois I'Arménie refuse a toute prétention

sur le Karabakh. Isolé, le Karabakh demande s@giation a la Fédération de Russie. Le conflit se
transforme alors en guerre opposant deux factaibfefnent armées.

Les hostilités a grande échelle ont commencé #nldef 'année 91 et au début de I'année 92. Des
unités armeéniennes, dotées des systémes d'armgduiesomplexes ont étendu leurs opérations
militaires au Haut-Karabakh et leur offensive antug avec la prise, en février 92, de la ville de

Khojaly ; cette opération s’est traduite par la tae plus de 600 civils, dont des femmes, des
enfants et des personnes agées ; en mai 92, @'etdiel et le district de Choucha qui sont occupés
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leur tour ; & la suite de ces actions, toutes ¢gsifations azéris sont expulsées du Haut-Karabakh q
est alors entiérement occupé. La prise de Lachinen& 1992 marque le rattachement du Haut-
Karabakh a I’Arménie.

Par la suite, des opérations militaires diffuseseanlieu aux confins de la région et se sont méme
étendues a d’autres territoires de I'Azerbaidjandehors des limites administratives de la région e
au-dela de la frontiére Azerbaidjan-Arménie. Sittesidistricts ont été alors occupés par I'’Arménie.

- Mai 1994 : cessez-le-feu et statu-quo dans la nédipKarabakh.

- 1997 : les dirigeants du Haut-Karabakh rejetteplda de paix de 'OSCE.

- Avril 1998, le président d’Arménie est Robert Kadlan, formé a I'école russe et ancien président
du Haut-Karabakh.

- 1998 : I'expulsion massive des Azéris de la réggotonome du Haut-Karabakh et de I’Arménie
s’est traduite par une véritable épuration ethnigiéoute la population non arménienne.

- 2003 : décés de Heydar Aliev remplaceé par llhamAli

Les interventions extérieures (Russie, Iran, Twpoe sont pas sans rappeler les rivalités trianmgsl du

19éme siécle entre I'empire russe, ottoman t petae pour un droit de regard sur le Caucase.

Comme le rapportait Anne-Marie Mouradidn les médiateurs de 'OSCE a lissue du sommet de

Rambouillet en février 2006 continuaient de perggun accord sur le Haut-Karabakh entre les deux

présidents arménien et azerbaidjanais pourraitt@ueé en 2006 (compte tenu de I'absence d’écleéanc

électorale dans les 2 pays) sur la base d’'un plamsant sur 2 principes :

- le principe de lintégrité territoriale s’appligut aux districts azerbaidjanais entourant le Haut-
Karabakh actuellement contrélés par les forces @ienées qui devraient s’en retirer (7 districts
OCCUpés) ;

- le principe du droit du peuple a I'autodéterminatgdappliquerait a I'intérieur du territoire du Hau
Karabakh.

Pendant longtemps, chacune des deux parties aierie gemps jouerait en sa faveur :
- les Arméniens ont pensé que la communauté intemaé finirait par « oublier » que leurs forces

occupent des territoires azerbaidjanais ;

- I'Azerbaidjan a cru que lorsque l'oléoduc BakouiiBgi-Ceyhan (BTC) commencerait a
fonctionner, le pactole pétrolier lui permettraé financer de nouveaux efforts de guerre. Bakou
oubliant ainsi que si une nouvelle guerre écla@BTC en serait la premiere victime.

Cet accord n’a pas abouti.

Pourtant on peut se laisser aller a un certainippesae : d'une part I’Azerbaidjan fait trés peu ftbets

pour diversifier son économie qui repose a plu8@ sur les hydrocarbures ; d’autre part, ses teven

servent aujourd’hui a alimenter un effort de défedent la finalité ne saurait étre autre que laisepdu

Karabakh. Le président Aliev a annoncé pendantirguiéme session de la Conférence islamique des

ministres du tourisme qui s’'est tenue a Bakou deenonde musulman doit unir ses efforts dans largue

internationale contre le terrorisme™$.Nul doute que cette initiative est essentiellentantivée par sa
volonté de légitimer son action contre les « tégtes » arméniens qui sévissent dans le Haut-Kkinaba

Le réarmement de I'Azerbaidjan conjugué a cett@ntél politique fait craindre le pire pour I'avenir.

D’autant plus que les Etats-Unis accordent de gé&rs&s aides financiéres a I'Azerbaidjan, en échange

152 MOURADIAN Anne-Marie, « L'OSCE croit toujours & wccord entre I'Arménie et I'Azerbaidjan en 2006 »,
article paru dans I'édition du 27/02/2006 (rubrigoditique du site www.caucaz.com).
133\VOZNAYA Alisa, « revue de presse russe : 'actigatizerbaidjanaise di hu 16 sept. », op. cit.
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probablement de linstallation de radars américainsson sol, d’'une part a 20 kilométres de latfeoa
iranienne (sud de I'Azerbaidjan) et d’autre parhard de Bakou, a proximité de la frontiére rus¥e.

7.- GEORGIE

7.1.- Situation générale
Les grandes manifestations de 1989, fortementm&as par les troupes soviétiques, déclenchent une

vague nationaliste. Dans cet élan, le Soviet Suprgéorgien invalide I'annexion de la Géorgie par la
Russie soviétique qui datait de 1921. Zviad Ganmsaidia est élu président en mai 1991. Chauvin et
xénophobe (« La Géorgie aux géorgiens » ; « un geuple, une seule langue, une seul religion »), il
favorise I'explosion des minorités adjares, osseétedbkhaze qui souhaitent demeurer rattaché&sRsI5

puis a la Fédération de Russie. Contesté, Gamseakhoast renversé par les putschistes et Edouard
Chevardnadze, ancien ministre des Affaires étrasgde Gorbatchev, est nommeé a la téte du conseil en
mars 1992. L'adhésion de la Géorgie a la CEl er8i8@rvient dans un contexte ou Chevardnadze tayan
réecemment remplacé Gamsakhourdia et devant fabe $sanultanément aux conflits abkhaze, osséte et
adjar, et a d'autres problemes de minorités comaceres Meskhétes et les Arméniens de Djavakhgtie,
méme temps qu’a une grave crise économique etlspeigprobablement souhaité ne pas multiplier les
fronts et apaiser les Russes sur les intentioia Georgie.

Chevardnadze est €lu président en 1995 et réédD@n Il se tourne de plus en plus vers 'OTANest |
ameéricains, probablement en raison du soutien &ppar les Russes aux ossétes et abkhaze. La Russie
souhaitait alors déstabiliser la Géorgie pour fisgi le projet de I'oléoduc BTC. Sur fond de cqtian et

de situation financiére catastrophique, I'immolpiles de Chevardnadze le conduit a démissionner (2003)
sous la pression de I'opinion publique, favorableMi&hail Saakachvili. Au pouvoir, il poursuit le
rapprochement avec les Etats-Unis qui aident doldemisation des forces armées, soutient le pBJjj&t

et obtient de I'Adjarie qu’elle réintegre la Fédén géorgienne. Pour les russes, cette politique
géorgienne constitue la preuve de l'ingérence araidie dans I'espace post-soviétique.

L'hostilité plus que latente a I'égard de la Russiessurgi récemment dans I'affaire des « espionsses
(septembre 2006) dans un climat qui semblait peogita détente puisque, soucieux de désamorceséa c
des exportations de vin géorgien vers la Russis, de la récente campagne électorale, le président
Saakachvili avait cessé de faire référence auxéoccultes extérieures" (la Russie). Pourtapgide
quelques jours plus tard, les autorités géorgienifessitent pas a étaler sur la place publiqueidtexce
d’'un complot russe visant a déstabiliser, sinoweeser le gouvernement géorgien. Il n’est pas iiogpiote

que les services secrets russes aient cherchéigilliee« des informations sur les liens entre il et
I'OTAN, sur les infrastructures du pays, sur legipal'opposition et sur lI'armée. Depuis la tributee
I'Assemblée générale des Nations unies le 22 sbpterte président géorgien avait accusé la Russie d
chercher & annexer des régions de son pays acteelieen proie a des rébellions séparatistésli»est
cependant probable comme 'avance Renaud Frangeisette annonce du gouvernement géorgien ait été
motivée par des intéréts politiques internes apfaphe des élections pour obliger les opposantsra f
corps avec le gouvernement dans une union sacnéed@nnemi héréditaire.

Sur un plan purement diplomatique, 'OTAN, les Etdhis et I'Union européenne ont immédiatement
réagi en appelant les protagonistes a la retenaelatdésescalade. Thilissi s’est finalement caétele
renvoyer les « espions », mais les sanctions écooes) prises par la Russie visent « a casser ftatf®

154 CHAUFFOUR Célia, « Radars américains, bases russees armées nationales : état des lieux niiitaiu
Caucase du Sud», op. cit.
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guerre géorgien, a affaiblir le régime et provoquerchangement de politigue ou d’équipe a la téte d
I'Etat »"°

Il n’est pas dit que cette tactique russe puisstepses fruits, car les remplacants potentielSak=kachvili

(la présidente du Parlement, Nino Bourjanadze ?3am pas enclins a afficher une politique pro-€uss
dans le climat actuel. Ce nouvel épisode montrexméis que les tensions qui régnent autour des
provinces sécessionnistes d’Abkhazie et d’'Osséti8ut, et la perspective de I'entrée de la Géatgres
I'OTAN, sont trés fortes. Fin octobre 2006, Saakdck’est dit prét a reprendre le dialogue avecsktuu.
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RxSarian E.‘M ardircs

7.2.- Intégration a 'OTAN
Dans sa politique d'intégration a 'OTAN, la Géad@ trouvé le soutien des pays Baltes (qui chetcoen
exporter a I'Est leur modéle d'intégration a I'Quest particulierement de la Lituanie, qui congit
également une perspective d’ouverture de 'UE akum@pe élargie, autour de I'espace de la Mer Noire
Giorgi Baramidze, ministre d’Etat géorgien de Kgtation euro-atlantique reconnait que la Géorgie a
«encore du chemin a parcourir sur la voie de Esthn a I'UE, mais le processus d’intégration
européenne est la priorité numéro 1 de notre agéegmlitique sécuritaire et étrangére’»_"intégration

155 RENAUD Francois, « Derriére la crise des espiarsses en Géorgie », article paru dans I'éditioB@09/2006
(rubrique Politique du site www.caucaz.com).

%8 propos du politologue russe Serge Markov cf. OUXDHR Nathalie, op. cit.

157 CHAUFFOUR Célia, « L'intégration & 'OTAN reprédenun objectif plus réaliste », entretien avec Giior
Baramidze, ministre d’Etat géorgien de l'intégratieuro-atlantique, paru dans I'édition du 28/03&Q@brique
politique du site www.caucaz.com).
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a 'OTAN représente aujourd’hui un objectif plugligte en raison notamment de I'amélioration deaiy

de formation de ses forces armées, des réformestedles dans le secteur de la défense, de paitcipa

aux opérations de 'OTAN (Kosovo et Afghanistan).

Cet effort d'intégration s’est concrétement tradpdtr une augmentation importante du budget de la

défense pour rénover et moderniser son appareibomord avec des criteres OTANiens. Mamuka

Kudavad®, vice-ministre géorgien de la défense avance &ngjaments en faveur de ce projet :

- la stabilité et la sécurité en Géorgie, qui va die avec la stabilité du Caucase et de la régiolade
mer Noire ;

- la recherche de sources alternatives d’approvigiomemt énergétique ;

- le facteur russe : I'intégration de la Géorgie @TIAN stabilisera les frontiéres méridionales de la
Russie qui pourra alors plus facilement reprendreointréle de cette région et éviter des menaces
sécuritaires de type terroriste.

7.3.- Ossétie du Sud

L'Ossétie du sud est une région rattachée a lagse@t créée en 1922 par les bolchéviques apres le

massacre des Osseétes par les Geéorgiens en 192QisDmgite date, les relations entre Osseétes et

Géorgiens, tous deux chrétiens sont bonnes. Laeliadministrative avec I'Ossétie du nord est degenu

frontiere internationale en 1991 avec la chute 'd&R$S. Les Ossetes représentent une communauté

d’environ 60 khab en Ossétie du sud et 100 khab kmnautres régions de Géorgie.

Les événements en Ossétie du Sud :

- Nov. 1989 : les députés ossetes donnent a lewnrégistatut de « république socialiste soviétigue
restant partie « constitutive de la Géorgie » wergte le parlement géorgien.

- Aodt 1990 : les géorgiens excluent les partis rémicx des élections |€gislatives, les privant ailesi
représentation au parlement. Devant la montée éssgnce du conflit, Moscou déclare I'état
d’'urgence. Les géorgiens instaurent un blocus dégian.

- Janv. 1991 : les Géorgiens procedent a l'arrestadio président du Parlement sud-ossete. Les
combats reprennent sans ménagement pour les gopslatviles. Il s’en suit un exode massif vers
I'Ossétie du nord.

- 1992 : le coup d’état de Thilissi divise la Géorgieclans. Chevardnadze joue I'apaisement, mais les
sud-ossetes refusent de transiger tant que le dlo@st pas levé et continuent a demander leur
rattachement & la Russie. Les frappes missilegggdores s’intensifient. En réaction, I'Ossétie du
Nord coupe le gazoduc russe qui alimente la Géorgiet élément, couplé aux déclarations
menacantes de Moscou poussent Thilissi a accepteglement du confilit.

- Juin 1992 : cessation des hostilités et stationnedeforces russes de maintien de la paix.

Le conflit a été ravivé en 2004 par Mikhail Saakélclgqui souhaite restaurer son autorité sur lestén

autonomes, profitant de I'obligation de Moscou égpecter les traités d'inviolabilité des frontierBans

le méme temps Mikhail Saakachvili demande le recgpieent des troupes russes par des troupes de

I'OTAN. Au bilan, ce conflit est économiquement dgseux ; on dénombre 3000 tués et bléssét a

provoqué exode massif vers I'Ossétie du nord. Evembbre 2006, I'Ossétie du Sud s’est prononcée

massivement par référendum pour son indépend8nemis le conflit n’est pas pour autant résolu gues

138 D] PUPPO Lili, « Il est dans l'intérét de la Russie voir la Géorgie entrer dans 'OTAN (Mamuka Kud) », op.
cit.

1391 a population en Ossétie du Sud représente eng®dd00 habitants.

1801 ANDRU Nicolas, op. cit.
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le régime géorgien a lancé une nouvelle stratégisoatenant des élections alternatives sur ledegidu
conflit, essayant par la de « créer une deuxiegignété en Ossétie du Sud ».
7.4.- Abkhazie

Quoique minoritaires en Abkhazie, les Abkhazesréunssi a mobiliser Russes et Arméniens ; et a obten

le soutien de Moscou et des républiques du Nord:&al

Les événements en Abkhazie :

- 1920 : I'Abkhazie devient une république fédérédadeédération transcaucasienne.

- 1931 : elle devient république autonome, particlal€séorgie. Les géorgiens tentent alors une
assimilation forcée. En réaction les Abkhazes asgam régulierement des manifestations et se
rendent a Moscou pour plaider leur cause. L'adrriation géorgienne plie progressivement et
accorde certaines concessions.

- 1989 : une assemblée populaire réclame le rétabiest de la république socialiste soviétique
abkhaze. Les mesures de répression géorgiennesdsatitjues a I'Ossétie : exclusion des partis
régionaux des élections Iégislatives.

- 1991 : instituant des mesures de quotas ethniggest de la garde nationale abkhaze, Ardzinba est
élu président du soviet supréme abkhaze. Il étengressivement son influence économique,
bancaire et Iégislative. L’Abkhazie se déclare peté@ante et souveraine.

- Aodt 1992 : les Géorgiens lancent une offensivarmée russe s'interpose, obtient un cessez-le-feu,
mais les Géorgiens reprennent le combat. Aprespoogression de I'offensive, la contre-attaque
abkhaze (complétée de I'armée russe, de volontamesd-caucasiens et de tchétchenes) réduit les
forces géorgiennes en juillet 1993 qui se retimnseptembre.

- 1995 : l'accord proposé par 'ONU, I'OSCE et la Bigspour permettre le retour volontaire des
réfugiés géorgiens en Abkhazie est refusé parbkbaaes. L'UE a récemment que le retour des
réfugiés serait une condition préliminaire de touwexonnaissance de la validité éventuelle
d’élections en Abkhazi&"

Depuis cette date, la situation est restée au stadéatu-quo et I'’Abkhazie vit comme un état irefétant

sans reconnaissance internationale. Au bilan, el@gton 15 000 morts, une fuite massive des pdipuis

ayant inversé les répartitions démographiques paidgs Abkhaze sont passés de 17% a 29%. Jusqu’a
aujourd’hui, les 300 000 réfugiés géorgiens d'Aldibas’entassent dans des logements de fortune.

L'université de Thilissi continue d’abriter une ueisité de Soukhoumi en exil. Depuis 2005, deuurég

abkhazes se partagent le pouvoir dans une alliaagie.

En entretenant ces conflits, Moscou cherchait remtaent a affaiblir la Géorgie avant son entréesdan
CEl, a laquelle elle s’est finalement rattachéel®83. En Géorgie, « les Russes n’'ont pas une dstitu
clairement définie vis-a-vis des républiques autolamées abkhaze et sud-osséte. D’un coté, Moseou s
sert pour faire pression sur Thilissi, mais de tfaule Kremlin hésite & les reconnaitre - car une
reconnaissance, inévitable en cas de conflit, pdwréer une réaction en chaine dans tout le Gaute
sorte que vu de Russie, la solution a privilégs&um gel des conflits, en attendant de voir lalté®n du
statut du Kosovo.$?

161 gépéche RFE/RL du 06/03/07.
162 OUVAROFF Nathalie, op. cit.
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ANNEXE 4 : ACCES AUX MERS CHAUDES

On connait le probléme de la Russie en tant quemataritime. Bordée par trois océans, et pas miéns
cing mers, elle n'accéde que difficilement au mondgidional, par I'intermédiaire de la mer Noirgea
deux principales difficultés. Non seulement ceteacimdirect s’est considérablement rétréci avauelse

de I'Ukraine, mais surtout il est tres réglemerdé Ip passage du Bosphore dont les Turcs ont réeatnm
durci les regles.

La mer Noire est importante a plusieurs titresansport, approvisionnements énergétiques et
environnement. C’est une des raisons qui ont pdasRéssie a maintenir une influence en Abkhazer p
augmenter « sa » facade maritime sur la mer Npiwet e Soukhoumi) dans un contexte ou les relation
avec I'Ukraine sont parfois tendues (cf. Criméeg. débouché maritime est vital pour le commerce
extérieur. Au sommet d’Istanbul en juin 2004, 'ON A régalement appelé « I'importance de la régen d
la mer Noire pour la sécurité euro-atlantique »pédelant, « face a la persistance et a I'ampleur des
conflits intrarégionaux [ ... ] la coopération autode la mer Noire sera probablement longue et
mouvementée.'$

On comprend alors que ce soit sur la Méditerramigeld Turquie) ou sur le Golfe (via I'lran), la Bsie
cherche a se désenclaver de la mer Noire. Pouraigsns, elle tient a préserver son influence en
Transcaucasie. En Géorgie tout d'abord pour seroappr de la Méditerranée. Certes l'acces a la
méditerranée sera toujours subordonné a un ace@d la Turquie, mais si le probléme géorgien est
résolu, la Russie aura des moyens de le négocigifatilement.

L’Azerbaidjan représente la seule ouverture possibls le Golfe via I'lran, si ces deux états surtaot
leurs désaccords politigues a propos de minoritésigues pour réaliser la jonction de leurs réseaux
ferroviaires. L'un comme l'autre y ont a gagneizkerbaidjan qui cherche a se désenclaver et quirpib
trouver un acces a la haute mer par le Golfe e€fB#hqui pourrait accéder aux ports géorgiens sans
contourner la péninsule arabique. La Russie prafitetgalement de ce type d’accord et pourrait agir

comme médiateur.

183 JAFALIAN Annie, « La mer Noire : un centre de gitéwstratégique », Question internationales, juéleit 2005,
n°14, pp 62-63.
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ANNEXE 5 : ENJEUX PETROLIERS : RESSOURCES ET VOIBE TRANSIT

1.- RESSOURCES PETROLIERES

1.1.- Les Ressources mondiales
Selon les chiffres les plus plausibles, les résepveuvées en pétrole et en gaz de la mer Caspxacent
ces gisements au deuxiéme rang mondial, loin der@ux du golfe Persique et son pourtour. En
revanche, les spéculations sont assez vives quaméserves possibles.
Les réserves azeéries sont estimées entre 15 ébl@8,Goit moins de 2 % des réserves mondiales.
Le Kazakhstan posséderait de 50 a 75 Gbbls del@ésait le deuxiéme potentiel pétrolier inexplaté
monde (apres I'lrak), auquel s'ajoute un fort pieeégazier (plus de 10 Gbep).
Le secteur russe, a l'ouest de la Caspienne, tgeraent exploré et a donné un nouveau gisement de
600 Mbbls en 2006 (les réserves totales de la Rgssit estimées entre 100 et 150 Gbbls).
A propos des réserves mondiales : elles sont essiraéenviron 1265 Gbbls (entre 1035 et 1495 Gbbls
selon les différentes sources). La CNUCED donne faoechette entre 1050 et 1200 Gbbls d'aprés les
données du Department of Energy (US Governmeni),usopeu plus de 40 années de consommation
mondiale actuelf&”.
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184 APPERT Olivier, « Les réserves du pétrole. Oustroa ? », IFP - juin 2006.
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Nota : les paragraphes suivants sont intégralementagstde : JALILLOSOLTAN Nader, « Le Caucase et
les enjeux pétroliers de la mer Caspienne », p- 1218

1.2.- Les controverses sur le statut de la caspienne
La mer Caspienne a toujours été dépourvue d’unabédei statut légal. Avant 1992, elle était partagée
deux Etats, I'lran et la Russie (puis 'URSS) alans plusieurs de leurs traités bilatéraux, avaégié des
questions relatives a la navigation commercialeniitaire, a la péche, a la prévention de la paut
etc!® sans toutefois prendre explicitement positionlaurature juridique de cette surface d’eau. Qaant
pétrole, il n’était exploité que par I'Union sovdiie ; I'lran semblant se contenter de ses autsssrgnts,
dans le Sud et dans le golfe Persique. Apres leddmement de 'URSS, le nombre des Etats riverains
été porté a cing : a la Russie et a I'lran se amités I’Azerbaidjan, le Kazakhstan et le Turkratam.
La question de la souveraineté sur le pétrole etpsotage entre les Etats intéressés a débouchéesur
controverse juridique, a savoir la nature légale lalemer Caspienne. L'’interrogation porte sur la
qualification de cette étendue d'eau en lac ou en fermée. Le statut de lac ne fait pas totalement
abstraction de la question de la propriété desngisés mais, en impliquant une possession indivise,
suppose un partage égal du pétrole entre les fiitatains. En revanche, si I'on considere la Casmpgeen
tant que mer fermée, le principe d’égalité doie&carté au profit de celui d’équité. En effet, négles
applicables en la matiere sont celles de la Coiwerite Montego Bay de 1982 sur le droit de la mer,
lesquelles prévoient la notion des eaux territesat les droits souverains de chaque Etat sufords
maring®®.
Officiellement, Moscou et Téhéran se fondent satdiprétation des traités conclus entre Russie®BIS
Perse/lran et considérent que ces accords qualifigdicitement la Caspienne en lac. Toutefois, udep
1996, les deux Etats semblent avoir abandonné pasisions officielles qui sont, en tout cas, détiesn
par leurs actes et déclarations ; la Russie ealmkhstan ont signé, le 6 juillet 1998, un Accardgnt sur
la délimitation des fonds marins du nord de la @aspienne et sur le respect des droits souverais d
deux Etat¥’, alors que selon le Ministre iranien des Affaiéémngeéres, en voyage a Bakou en ao(t 1998,
« le systeme de partage équitable est la meillease pour le régime juridique de la Caspienne reingiea
les intéréts de tous les pays riveraitf. »
Bien gu’en vertu des regles de succession d'Etatslet la Russie estiment que les traités bitater
conclus avant 1992 s'imposent aux Etats issus chedidrement de I'Union soviétique, le Turkménistan,
I'Azerbaidjan et le Kazakhstan ont, depuis leugpehdance, pris position pour le statut de merderm
Le premier de facon explicite, en adoptant, en 1888 loi fixant les limites de sa « mer territtgia, les
deux autres de facon implicite, en cédant, coniedietment, des droits de prospection et d’explioitag
des compagnies pétrolieres étrangéfeBakou et Alma-Ata sont toujours restés fermessdaur

185 Traité du Gulistan du 12 octobre 1813, Traité dekmentchai du 22 février 1828, Traité de MoscoR@udévrier
1921, Traité de Téhéran du 25 mars 1940, Accordéeran du 25 février 1971 et Déclaration de ppesidu 22
juin 1989.

186 Sur les aspects légaux de cette question, cf.d)dionsius, Le Régime juridique de la mer Caspiettreblémes
actuels de droit international publidParis, LGDJ, 1997, 136 p.; Richakékese « La mer Caspienne : quelques
probléemes actuels Revue générale de droit international publi®99-2, pp. 405-423 et Djamchidomtaz « Le
statut juridique de la mer Caspienndcspaces et ressources maritim&891, no 5, pp. 149-157.

167 Cf. Revue Générale de Droit International PUBRGDIP), 1998-4, pp. 1028 et 1029.

188 Cf. Le Mondedu 15 ao(it 1998, p. 3. Récemment, I'lran a confisaéposition ; le Président Khatami ayant
officiellement annoncé I'adhésion de son pays & partage équitable des ressources naturelles etgitiglues» de

la mer Caspienne. Cfes Echoslu 13 juin 2000, p. 10.

189 | 'Azerbaidjan a accordé des droits de forage jésd20 milles marins de ses cétes. Le Kazakhstameeanche,

a été beaucoup plus mesuré dans ses concessioBav@fAllonsius précité, pp. 8-12.
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revendication ; en revanche, le Turkménistan €agpartie aligné sur la position russo-iranienrog, pas

en considérant la Caspienne comme un lac mais @igisant « le caractere immuable du principe du
consensus (...) pour toute prise de décision velaiil statut Iégal de la Caspienn@.»

En I'absence d’accord entre les partitde probléme du statut juridique de la mer Casmedemeure.
Toutefois, la raison d’'étre de cette controveragdela des questions de principe, tout comme la
fluctuation de la position de certains Etats, ssngrande partie liées a l'incertitude entouramportance
des gisements et la part revenant a chaque Etafiiv

[...]

Néanmoins, les eaux revendiquées par I'Azerbaidfde Kazakhstan semblent étre les mieux loties, en
totalisant 90 % des réserves possiifese qui explique amplement la prise de positioet deux Etats
pour le statut de mer fermée.

1.3.- L’exploitation des ressources
L’exploitation du brut dans la région de Bakou momte a la plus haute Antiquité », mais ce n'e&mu

1879 que le premier forage d’envergure y fut réHfisQuant au pétrole de la mer Caspienne, il n’'a été
extrait, en offshore — une premiere au monde —a qartir de 1920, dans la zone de la presqu’le
d’Apchéron, & proximité de Bakdd Cependant, la « ruée vers I'or noir » & laquetlas gisements mais
par les bouleversements géopolitiques intervenuss dzette région et le fait que les ressources en
hydrocarbures de cette « mer » serviraient a asbimadependance économique des nouveaux Etataret p
conséquent peuvent étre exploitées de maniére tmgaptus substantielle que par le passé.

Aussi, cette région suscite les ambitions géoppi@s et les surenchéres les plus insensées, panoqu
I'entrée d’Etats occidentaux dans le « grand jeet deur rivalité avec les puissances locales. Efie
désormais regardée comme le « nouvel eldoraddsantal’objet de toutes les intentions, alors gilika
quelques années, les media occidentaux qualifil@ertabitants du Caucase de ‘sauvages’ et lestiesiv
Républiques d"Etats ratés "*3. Dés lors, la dynamique des crises dans le Cauesis&galement,
directement, liée au pétrole de la mer Caspienne.

[...]

L’Azerbaidjan a entamé les négociations avec lespegnies pétroliéres occidentales des 1990 et les a
intensifiées apres son indépendance, débouchajtineh993, sur I'adoption d’'une déclaration commun
entre la compagnie nationale pétroliere azérie (S®)Cet un consortium de compagnies occidentales
dirigé par British Petroleum, portant sur I'expédion en offshore de trois gisements — Chirag, Ghinet
Azeri — recelant des réserves estimées a 511 nilli® tonnes. En raison du coup d’Etat qui a eugeu

170 Cf. Le Mondedu 11 juillet 1998, p. 2.

1 Au cours d’'une réunion des Etats riverains de éa @aspienne a Achkhabad, les 11 et 12 novembrg, 189
Russie a reconnu a chaque Etat le droit d’exe@eogveraineté sur une bande de 45 milles matamggne qui se
trouve au milieu de la mer devant étre considénét que propriété commune. L'Azerbaidjan et ée#khstan ont
refusé de signer la Déclaration finale de la réonilus tard, en février 1998, la Russie a avantdrojet de
convention sur le statut légal de la Caspienngyreposant le partage des fonds sous-marins tootantenant les
eaux sous juridiction commune. L'Azerbaidjan s@gposé a cette solution. Cf. ArnaDdibien « Pétrole et gaz du
Bassin caspien : de nombreuses incertituddsa>Revue internationale et stratégiqudé 1999, no 34, pp. 75-91,
notamment pages 84 et 85.

172 Cf, Le Mondedu 21 novembre 1997, p. 21.

173 Cf. GeorgesAyache, Dictionnaire du pétraléaris, éditions Le Sycomore, 1981, 222 p. L'dktié se trouve a
la page 28.

174 Cf. GeorgesAyache, Dictionnaire du pétraléaris, éditions Le Sycomore, 1981, 222 p. L'dktié se trouve a
la page 28.

175 Cf. VickenCheterian « ‘Grand jeu’ pétrolier en Transcaucasi¢e Monde diplomatiqueno 523, octobre 1997,
pp. 22 et 23. L'extrait cité se trouve a la page 23
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de temps apres et le renversement du Présideritiliglic le contrat n’a pu étre signé; plus encoee, |
nouveau gouvernement, de H. Aliev, a suspendu gdete opérations. En octobre de la méme année,
Bakou a signé un accord avec la Compagnie russeillLliki cédant 10 % des parts de SOCAR dans le
futur consortiurh’®.

Le « contrat du siecle », pour I'exploitation desig gisements, a été signé le 20 septembre 1984 len
gouvernement azéri et le consortium internation®@ (Azerbaidjan International Operating Company)
regroupant dix compagnies, y compris Lukoil, mamhé par les Américains. Si la Russie a pu rémetég

le « grand jeu » avec l'aide du nouveau Présideéti,aancien chef du KGB de la région, la compagnie
iranienne des pétroles (NIOC) a fait les frais’dpgdosition des Etats-Unis, décidés a contenifllience

de I'lran dans le Caucase, en perdant ses parsadit des compagnies turque (TPAO) et américaine
(Exxon). Toutefois, pour ménager I'lran, le Présidazéri a proposé a Téhéran de participer a umsdec
contrat du siécle’’,

Par la suite, I'Azerbaidjan a créé d’autres comsmd, pour I'exploitation de plusieurs autres gisais —
Karabakh, Shah-Deniz, Talish, Kiourdashi, etc.cepadant, a c6té des Etats tels que le Japon oadid
saoudite, une certaine place a la Russie et admmssmt a I'lran’®. Toutefois, dans I'ensemble, les
compagnies occidentales, notamment américaines,timlargement privilégiées. Tel est également la
tendance au Kazakhstaf, confirmant ainsi le nouveau statut de Washingtermaitre du jeu dans la
région, au détriment des puissances voisines, mbitant que ces pays producteurs émergeants ne
disposent pas d’'une marge de manoeuvre suffisanimenttante quant a la maitrise de leurs richesees
sous-sol. Cette faiblesse est accentuée par ktisitugéographique de ces Etats et par le failsgant
dépourvus d’'acces a des mers « ouvertes ».

2.- VOIES DE TRANSIT

Le désenclavement du Caucase donne lieu a delidsapdils pres que I'exploitation du pétrole. tansit

du brut attise les rivalités dans la mesure oustilume source de revenus non négligeables poyrales
abritant les pipelines. Par ailleurs, il pose d'artantes questions de sécurité dans une régiomprEges
avec de nombreux conflits ethniques et autres etagi@sent d’importantes bandes aux méthodes
mafieuses. Ces rivalités impliquent, outre les pangducteurs, notamment I'’Azerbaidjan, les Etats qu
sont en mesure de servir de voies de transit et sesceptibles de financer la construction desduiés.

Le projet de contrat initial prévu, avant le couptdt de juin 1993, entre I'Azerbaidjan et le cantismn
dirigé par British Petroleum avait été précédélpaonclusion d’'un accord turco-azéri destiné sstroire

un oléoduc entre Bakou et le terminal turc de Ceaya Méditerranée, en mettant a profit la statien d
pompage de Tabriz en Azerbaidjan iraffierOutre un montage financier pratiquement non peivune
consultation insuffisante des autorités de Téhéfaption retenue par I'ancien Président Eltchibey
souffrait de deux inconvénients politiques majesine part, elle allait a I'encontre des intéréesla
Russie qui privilégiait la voie du nord Bakou-Grgadovorossiisk (sur la mer Noire), opérationnelle

176 cf. ArnaudDubien précité, p. 80 et Alaifsiroux, précité, p. 8.
177 Cf. Le Mondedu 14 avril 1995, p. 2.
78 | a compagnie russkukoil a obtenu entre autres, en 1995, 50% des parts |éapéoitation du gisement de
Karabakh. Quant a la compagnie iranienne NIOC, &ll&té intégrée, en 1996, dans un consortium exclea
compagnies américaines, pour I'exploitation dumieet Shah-Deniz. Cf. Alai@iroux, précité, p. 9. L’exclusion des
compagnies américaines est due a I'interdictiorlequi est faite par le gouvernement américain Blétdes relations
commerciales avec I'lran.
179 Au Kazakhstan, c’est surtout la compagnie amére&@hevronqui est privilégiée mais, compte tenu de sa
situation géographique, ce pays n’hésite pas a farticiper des compagnies rusdaskil et Gazprom et chinoise
g%PNC) aux travaux d'exploitatiamnshoreet offshorede ses gisements. Cf. ArnaDdbien précité, pp. 78-80.

Ibid., p. 80.
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depuis longtemps. D’autre part, elle accordaitentain role a I'lran, toujours en délicatesse desdEtats-
Unis qui leur appliquent une politique de containtié
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Source : Energy Map of the Middle East and Casj@ana, Petroleum Economist and Arthur Andersen, Lesyd2000

La situation a radicalement changé au lendemaitade/ée au pouvoir du Président Aliev. Celui-mut
comme pour I'exploitation du brut, n'allait pas hésa céder a la pression américaine et sactifian

pour assurer, dans la mesure du possible, le®istéusses. Ceci d’autant plus que Washingtontaiisis
aupres des compagnies américaines afin qu’ellesdient la réparation du vieil oléoduc Bakou-Thiliss
Soupsa (sur la mer Noire), lequel se présentainmomumne alternative a la voie Bakou-Tabriz-Ceyhaa. D
ce fait, les responsables du consortium AIOC omrindbnné cette derniere « route », sans pour autant
choisir entre les deux autres ou plutét en décjdaré avril 1995, que le brut azéri serait achénpar les
deux voies qui débouchent sur la mer Noire, entafgpla volonté américaine de contourner la Russie
de ne retenir que la route du &id

Cette solution duale a été dictée sous la congrales menaces et actions opposeées turques eutsurto
russes. La Turquie avait explicitement prévenu ltgr'boycotterait British Petroleum et méme qu’elle
fermerait le détroit de Bosphore si AIOC retenaitseule route du nord. Pour la Russie, la question
présente une importance qui va au-deld des queldodars de royalties ; en voulant s'assurer
'acheminement du pétrole par la voie du nord, las$e cherche, en réalité, a garantir ses intéréts
stratégiques. En effet, relier la Caspienne a laModre permet a I'Europe de réduire sa dépendsisca-

vis du pétrole du Moyen-Orient. Par conséquerstinaturel que la Russie ait 'ambition de s’assige

réle d'« agent de liaison » dans la mesure ou ipéumet d’étre I'interlocuteur de I'Europe occidgle et

81| 'un des éléments de la politique américaine dignement de I'lran est la loi d’Amato-Kennedyaf and Libya
Sanctions Agt adoptée par le Congrés des Etats-Unis le 5 4896, laquelle autorise le Président américain a
sanctionner les Compagnies, de n'importe quelléonalité, qui procédent a des investissements de ge 20
millions de dollars dans les secteurs pétroliegatier iraniens. Cf. les actes de la Journée diditdujuridique
organisée par le CEDIN-Paris X le 31 janvier 1983us la direction de HabiBherari et SandreSzurek intitulée
Sanctions unilatérales, mondialisation du commexcerdre juridique international. A propos des lbiglms-Burton

et d’Amato-KennedyParis, Montchrestien, 1998, 340 p. et Brigtern « Vers la mondialisation juridique ? Les
lois Helms-Burton et d’Amato-Kennedy RGDIP, 1996-4, pp. 979-1003.
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d’y développer son rayonnement. « Que la voie dd soit condamnée au bénéfice d’'un tracé meéridional
et la Russie ne pourrait plus faire figure d’intédiaire entre la Caspienne et I'Europe. Son rotepgen

en serait, de toute évidence, considérablemeribhfa®,

Dés lors, bien qu’a priori confus, les pressionagissements de la Russie pour que le consortitiemne
'option du nord, procédaient, en réalité, d’'uncchlcynique. Aprés avoir militairement appuyé les
Arméniens du Haut-Karabakh, entrainant ainsi libffssement considérable du gouvernement du
Président azéri A. Eltchibey, les Russes ont lasggmarticipé a la chute de ce dernier en donnart u
coup de main » aux putschistes. En soutenanti&erau pouvoir de leur vieil allié H. Aliev, les $des
ont pu non seulement rafler des parts dans I'etgilon du pétrole de la mer Caspienne mais égalemen
s’assurer que la route du nord ne serait pas @ipbér 'acheminement du brut.

La stratégie russe connait également un volet gg&oui consiste a rappeler aux acteurs du jewljpetr

les dangers que représente I'utilisation de lauteranéridionale ». En effet, en soutenant les nitiésor
abkhaze et ossete dans leurs guerres contre m#téaicentrales de Thilissi, les Russes ont nateseent
contribué a linstabilité de la Géorgie mais ensphenforcé leur présence militaire dans ce payss so
forme d’opération de maintien de la paix déployée ln CE** Méme si cette présence militaire peut
présenter des aspects sécurisants, elle impligeemanace latente fondée sur la crainte que Moscou «
pourrait facilement déstabiliser le pays si ellaitétxclue des schémas de désenclavement de nyégi
éventualité d’ailleurs ouvertement débattue au dem élites politiques et militaires russe®.»Ainsi, la
Russie a réussi a décrédibiliser la route dd®4uitine lui restait qu'a restaurer la crédibilité t voie du
nord en garantissant sa sécurité, ce qu’elle finayen de deux guerres.

A deux reprises, en 1994-1996 et en 1999-2000méar russe a engagé la guerre contre les forces
tchétchénes, avec une motivation, apparente oléeadue I'on peut qualifier, dans tous les casg den
pétroliere ». La premiére fois, la Russie étaitfrmmtée a une guerre de sécession et par conséifjuent
s’agissait de sauvegarder son intégrité territgfialla deuxiéme fois, le déclenchement du conflitagur
obéi a des arriere-pensées électoralistes et kssié& d'assurer la succession du Président Ektisen
remplacement par V. Poutiffé Toutefois, les guerres ayant rarement une caugguej les enjeux
pétroliers constituent également une clé d’anallgsedeux conflits.

Ce n’est sans doute pas le fruit du hasard sidenjgre guerre en Tchétchénie a commencé a peige cin
semaines apres la signature, le 20 septembre 104 contrat du siécle » liant I'’Azerbaidjan au
consortium international AIOC, lequel incluait utempagnie pétroliere russe. En effet, apres avteru

une part du « gateau pétrolier » azéri, Moscoutvésanposer la voie du nord pour le transit dutb@r,
depuis l'effondrement de I'Union soviétique et Baiohie qui a suivi, la Tchétchénie vivait dans kne
indépendance de fait » ; parametre qui mettaitritestablement en péril les desseins de la Rusdairde

de l'oléoduc Bakou-Grozny-Novorossiisk, comme @pdgue soviétique, la principale — sinon l'unique —

182 Cf. Annuaire Francais de Droit International (AFDI1995, p. 968.

183 Cf. HéléneCarrére d’Encaussex Nostalgie impériale »Rolitique internationaleprintemps 1997, no 75, pp. 55-
69. L'extrait cité se trouve a la p. 66.

18| s’agit d’'une opération d'interposition entrafinée géorgienne et les forces sécessionnistesllagGoopére
avec I'opération de maintien de la paix des Natidnies, la MONUG. Cf. « The Blue Helmets. A Reviefwnited
Nations Peace-Keeping », United Nations, Departm&Rublic Information, New York, 3e édition, pp 5588.

185 Cf. ArnaudDubien précité, pp. 87 et 88.

18 Drailleurs, selon les rumeurs relatées dans lassere les deux attentats contre le Président géorgie
Chevardnadze, en ao(t 1996 et en février 1998jemiirété commandités par Moscou dans le but deetapp ce
dernier qu'il ne devrait pas empécher la réalisaties intéréts russes. C& Mondedu 3 juillet 1998, p. 2.

187 Cf. MarieBennigsen Broxupprécité, notamment pp. 24-29.

188 Cf. ThornikéGordatzé « Le cercle de feu caucasienPglitique internationale hiver 2000, no 86, pp. 149-174,
notamment pp. 150-153.
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voie pour I'acheminement du pétrole de la Caspiernengagement de la guerre contre les forces
tchétchenes aurait eu alors pour objectif de meftréderme a la mainmise de Grozny sur ce pipeline.
Toutefois, étant donné I'enlisement — pour ne pesld défaite — de I'armée russe, Moscou a finalem
été contraint d'opter pour le compromis et de gigleel2 mai 1997, un « accord de paix historiquec

les sécessionnisté3

Ce méme pipeline est en partie a I'origine de laxdame guerre en Tchétchénie, et ce bien que lidade
paix de 1997 ait rejeté l'usage de la force « poujours ». En effet, au printemps de I'année 1999,
I'oléoduc reliant Bakou & Novorossiisk a été ferenéraison d’une baisse de pression, signe de téands

de trous dans le tube, vraisemblablement percédgsaactes de sabotage. Pour maintenir, colteafitie,

la route du nord ouverte, les « Russes furentcpnjraints de transporter le brut par wagons+{oégrsur
une voie évitant la Tchétchénie en passant plusedi En transformant le Daghestan en Etat islaepitpu
chef rebelle Chamil Bassaiev aurait a la fois reoeluransit impossible et menacé l'autre grandeproj
russe : la construction de I'oléoduc Tenguiz (K&zt#tn)-Novorossiisk a travers les steppes kalmykes,
nord du Daghestan, dont la premiére pierre fut @@sémai 19993°. Par conséquent, la seconde guerre
de Tchétchénie est également motivée par les ergétroliers ; l'idée sous-jacente étant d’en finir,
définitivement, avec la menace permanente des Glodéés sur I'oléoduc du nord. D’ou, sans doute, la
violence des opérations militaires entreprised’aanée russg”.

[...]

189 Cf. RGDIP, 1997-4, p. 774.

190 ¢f. JeanRadvany; « Pourquoi Moscou relance la guerre de Tchétehériie Monde diplomatiquenovembre
1999, no 548, pp. 4 et 5. L'extrait cité se troava p. 4.

191 Cf. JegaViarie, « La Tchétchénie, un goulag modernisée>Mondedu 23 juin 2000, p. 11.
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ANNEXE 6 : LA SOLIDARITE CAUCASIENNE

Le projet d'une « maison caucasienne » avancéeg&@elorgien Zviad Gamsakhourdia, et repris par le
tchétchene Doudaev, qui faisait appel a une sdiideaucasienne, au-dela des différences religiedse
tous les peuples, appelait I'émergence d’'une nteieeimmunauté d’'intéréts qui ne serait orientéeens
Moscou, ni vers I'Europe.

Doudaev avait 'ambition de faire de la Tchétchénie « koweit caucasien ». Ce projet, aujourd’hui
dépassé, avait un inconvénient majeur, c’est gtgiit clairement marqué par une tendance antirusse.

La CPC% avait déja donné des gages & la solidarité camasien 1992-93, lors du conflit Abkhaze
contre la Géorgie. Lors du conflit Tchétchene e@4lPDoudaev espérait raviver cette flamme, mais son
appel n'avait pas trouvé d’échos. C'est peut-Etreel des causes de développement de I'islamisme en
Tchétchénie, faute d’autre facteur unitariste.

Le projet pétrolier pourrait également étre un adgédérateur, car toutes les républiques de lanégont
concernées, soit comme propriétaires de ressowsogscomme point de passage incontournable. Ainsi,
Doudaev lui-méme avait imaginé pouvoir restauree Wwnion soviétique rénovée dans laquelle la
Tchétchénie aurait pu trouver sa place autour g@hiajet mégalomaniaque de nouvelle OPEP. En effet,
étant donné les nombreuses disparités entre céredifes républiques, il faut trouver un élément
fédérateur capable de surpasser les rivalités qtbaiet confessionnelles. C'est ainsi que SaaK&chvi
veut faire de la Géorgie une sorte de platefornumli€re sur I'oléoduc Caspienne-Mer Noire, et eénme
temps un Dubai du Caucase, base d'affaires pouerleeprises Occidentales vers la Transcaucasie et
I'Asie Centrale. Ce plan, qui espére associer kéfahénie, se heurte notamment a une oppositidcatad
des Russes qui seraient écartés de I'entreprig@j sbnt préts & bombarder les positions géorgenmpar
lintermédiaire des territoires sécessionnisteshittazie et d'Ossétie - si ses exigences pétrolietes
défensives ne sont pas prises en compte. Les USfowetmés en Irak, inefficaces en Afghanistan, et
impuissants ailleurs, en Iran comme en Corée dulNog peuvent pas tenir les promesses de protection
gu’ils ont fait miroiter aux Géorgiens.

Dans un genre encore plus spéculatif, certainysted’ estiment que, dans I'éventualité d’une accession
de la Tchétchénie a l'indépendance — ce qui nlestg'ordre du jour - le rattachement de cettenigee a

la CEI serait facilité par le biais de son regraupat a une République fédérative de Transcaudasse.
soviétiques avaient jadis essayé d’en créer uridugjgupprimée en 1936 en raison de la mésentigge

192 confédération des peuples du caucase. L'idée d&Pla avait été lancée en 1989 par les Abkhazesréctmt

Géorgie) en souvenir de I'éphémeére République ngmatale de 1920, basée sur une histoire partagéésidéance
aux envahisseurs. Par ce biais Tchétchénes et abghantent de fournir une alternative aux tutedieserieures
(Moscou ou Thilissi). Les aspects ethniques egielix étaient secondaires. Elle a joué un réle der$intervention

des troupes géorgiennes en Abkhazie en ao(t 1892ussissant a mobiliser des volontaires. A pdetice moment,
Moscou a pris conscience du danger et a fait artétehef, libéré par la suite en raison des tresilijue cette
arrestation avait causée. L'idée avait égalemeénaeancée de donner une dimension économique Rda Kgais les

différentes tendances au sein de la CPC n'ont pasip de donner corps a ce projet. Le conflit edissétes et
Ingouches a mis un terme au réve. Par la suited@eu créée la Maison du Caucase en sept 1994sgua\garantir
une union politique, économique et militaire eér® gouvernements (et non plus les peuples) déstadcasie et de
la Transcaucasie.

193 Actuel président de la Géorgie depuis janvier 2004

194 AVIOUTSKII Viatcheslav,op. cit., p. 147.
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intéressés. Aujourd’hui I'entreprise semble asséficite : elle suppose le reglement de la questthn
Karabakh qui oppose arméniens et azéris, tout cooeaeédes questions abkhaze et sud-osséte.

BN

D’autres projets, comme celui de Semionov, sontea prés équivalents a celui de la confédération
caucasienne. lls se distinguent en général pardeedd’attachement a Moscou.

Le « Grand Caucase » de I'idéologue islamiste Guddjemal, trés proche des nationalistes russekitin
tous les pays limitrophes, unis avec la Russie faite face a la pression atlantiste. Ce projepesp que

« Moscou devrait s’allier a I'lslam pour s’opposér I'expansion occidentale dans I'ex-espace
soviétique .

A l'opposé on trouve la « croisade salafiste » dagbinet Tagaev dont le but ultime est de réduire la
Russie a ses limites historiques, par I'épée elepfau.

195 AVIOUTSKII Viatcheslav, op. cit., p. 219.
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CEl
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CPC

CPP
EU
GUAM
OCS
ONU
OSCE

OTAN
PEV
SES
SOCAR
TSC

UE
URSS

GLOSSAIRE ET ABBREVIATIONS

Azerbaidjan International Operating Company
British Petroleum

Bakou Thilissi Ceyhan

Communauté des Etats indépendants
Comité politique et de sécurité de I'UE
Caspian Pipeline Consortium

Ou (suivant le contexte)

Confédération des peuples du Caucase
Conseil permanent de partenariat
Etats-Unis

Géorgie Ukraine Azerbaidjan Moldavie
Organisation de coopération de Shanghai
Organisation des nations unies

Organisation pour la sécurité et la coopératio
en Europe

Organisation du traité de I'Atlantigue Nord
Politique européenne de voisinage
Stratégie européenne de sécurité

State Oil Company of Azerbaijan

Traité de sécurité collective

Union européenne

Union des républiques socialistes soviétiques
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